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Prakalba 


„Meister Eckehartas— 
Didis vardas, bet ir didis klausimas. 
Mes jį žinome bet drauge ir nežinome“. 
i Hauck 

Meister Eckehartas — bene didžiausio vidurinių amžių mistiko var- 
das, kurio nenustelbė nei garsūs pirmatakai, kaip šv. Bernardas iš Clair- 
vaux, šv. Pranciškus, Hildegard iš Bingeno, Mechtilda iš Magdeburgo ir kiti; 
nei vėlybesnių amžių garsenybės, kaip šv. Teresė, šv. Jonas nuo Kryžiaus, 
šv. Brigita, Jakob Boehme, Angelus Silesius; nei šių laikų mistikos pažibos. 
Jis žėri, kaip žėrėjęs, su Seuse ir Tauleriu mistikos pasaulio skliautuose ir 
rodo, kaip rodęs, kelią generacijoms ir šimtmečiams. 

Bet drauge Eckehartas yra ir didelė problema. Beveik nuo pir- 
mųjų jo pasireiškimo dienų susiskaldė jo auditorija. Vieni karštai jam 
pritarė ir ištikimai jį lydėjo taip sunkiai išbrendamais jo mokslo keliais, 
kiti fanatiškai jį persekiojo ir tol nenurimo, kol griuvo šis domininkonų 
ordeno šulas, o Romos Kūrija heretiškumo žyme užantspaudavo jo, jau 
mirusio,karstą. Kaip pirmomis jo darbo dienomis įvairių grupių simpatijos ir ne- 
apykantos šen ir ten buvo draskomas jo asmuo ir mokslas, taip dar ir šiandien 
neatvėso šis keistas įsikarščiavimas. Todėl ir dabar sunku susigaudyti 
painiuose jį liečiančiuose klausimuose. 

Mes jį jau pažįstame, nes daug garsių mokslininkų parodė ir 
teberodo didelio susirūpinimo, nagrinėdami šią problemą. Jau nemaža yra 
išleista arba išversta jo pamokslų, traktatų ir sentencijų, iš kurių, rodos, 
gana aiškiai matyti pro praeities rūkus jo dvasinis veidas. 

Bet mes jo ir nepažįstame, nes tų, čia minėtų, jo veikalų auten- 
tiškumo, be kelių išimčių, dar niekas nėra tikrai įrodęs, taip kad mes jį 
girdami ar peikdami, „teisindami ar kaltindami, tikrai nežinome, už ką visa 
„tai darome. Mokslininkai tėra tik pradėję savo aiškinimo darbą, ir negali- 
ma numatyti, kad jis greit ir sekmingai būtų baigtas. Bet tas nesumažino 
kai kurių evangelikų teologų, literatų ir skribų gyvo susidomėjimo Hochhei- 
mo magistru, ir jie, dažnai neatsižvelgdami į jokius mokslo keliamus abe- 
jojimus, plačių užsimojimu traktuoja jį, jo mokslą bei mistiką kaip seną 
namų draugą. Todėl nesunku suprasti, kad dažnai jie-prieina keistų išvadų 
ir tuo dar labiau aptemdo jau ir taip sunkiai įžvelgiamas jo asmenybės 
kontūras ir jo mokslo bruožus. 

Hauckas labai teisingą savo posakį šuformulavo dar prieš kelias 
dešimtis metų, o šiandien jis nėra nustojęs nė krislelio tiesos. Ir priešin- 
gai, 1889 m. mažomis raidėmis rašytą posakį šiandien ima noras rašyti iš 


didžiųjų. Šis teologijos atžvilgiu neįžengiamas miškas autoriaus, žino- 
ma, vilioti negalėjo, tačiau jį įpareigojo Eckehartas, kaip germanistikos 
* mokslo objektas, kurio niekas, kas tik rimtai nagrinėja vokiečių kalbą ir 
literatūrą, negali apeiti. Todėl savo Teol.-— Filosofijos Fakultete skaitomame 
vokiečių literatūros istorijos kurse ne sykį esu lietęs šį korifejų, <uriam 1929 m. 
pavasarį pašvenčiau vieną paskaitą ir L. K. Mokslo Akademijoje. Negalėda- 
mas išvengti ir grynai teologiškų problemų, pasidaviau visais jas liečian- 
čiais klausimais prityrusių mokslininkų, kaip Denitle'o, Grabmanno, Horn- 
steino ir kitų globai ir dėl to, nepretenduodamas ką nors naujo pridėti prie 
jų pasiektųjų rezultatų, daviau sau daugiau laisvės savo specialybės srityje. 
Tą juo lengviau galėjau padaryti, nes man pasisekė surinkti kuone visą švar- 
besnę literatūrą, kurios reikšmingesnę pažymėjau bibliografijoje. 

Nemanau, kad su šia mano studija sumažės Haucko ir kitų autorite- 
tų statomųjų klaustukų skaičius — būsiu patenkintas, jei nebūsiu jo padi- 
dinęs — bet gal pasiseks duoti germanistiką studijuojantiems ir vidurinių 
amžių dvasiniu judėjimu susidomėjusiems šiokį tokį supratimą apie vieną 
žymiausį tų laikų dvasios karžygį ir drauge kreipti toliau didesnį dėmesį 
į šį šviesų ir originalų laikotarpį. 

Šis veikalas parašytas dviejų metų laikotarpyje. Kad per tą, palyginti, 
trumpą laiką pasisekė surinkti ir apdirbti nelengvą medžiagą, tai įvyko tik 
dėka daugelio man padėjusių: gerb. collegų Kuraičio, Dovydaičio ir Salio, 
šelpusių mane knygomis ir patariusių man kalbos ir kitais klausimais, ir 
Al. Dičpetrio, Ant. Masionio ir J. Lingio, įvairiai pasidarbavusių prie teksto 
ir jo spausdinimo. 

Labai reikšmingos buvo 1920 ir 1930 metų vasaromis padarytos ke- 
lionės į Eckeharto gyventas vietas — į Hochheimą, Eriurtą, Strass- 
burgą, Koelną ir k. Tos kelionės davė progos ne tik iš naujo susipažinti su 
ta erdve, kurioje jam teko gyventi, bet drauge įsiknisti ir į gausius ten 
esamus, jo gyvenimo laikotarpį ir iš dalies jį patį liečiančius dokumentus. 

Šiuo atiduodu į mūsų skaitančios ir mąstančios visuomenės rankas 
savo studijų bei kelionių vaisius, kaip paskutinį savo trilogijos veikalą apie 
mistinę literatūrą. 

Autorius 


I. Gyvenimo aprašymas. 
į 1. Pirmieji mokymosi metai. 

Iš vieno krašto su Mechtilde kilo ir vokiečių mistikas bei filosofas 
Eckehartas, kuris, išėjęs geriausius savo laikų mokslus, suformulavo tai, ką 
„Mechtildė ir daugelis kitų mistikų prieš jį buvo regėję savo vizijose. Į mi- 
stinį chaosą atėjo tvarkytojas, kuris, berods, labai savotiškai, sutvarkė tuos 
anistinius turtus. Tik gaila, kad apie šio mistiko, turinčio dideliausios 
reikšmės ne vien vokiečių, bet ir visų vidurinių amžių mistikai, išviršinį 
gyvenimą labai maža težinoma. 

Jis, kurio vardas anų laikų dokumentuose buvo labai įvairiai rašomas, 
kaip, antai, Eccardus, Eckardus, Ecchardus, Aicardus, Aycardus ir dar kitaip, 
gimė apie 1260 m. Vokiečių aukštaičiuose — nes kalbėjo aukštaitiškai, 
hochdeutsch — įtikimiausia Hochheime, nedideliam sodžiuje prie Gothos 
miesto Thūringeno krašte, spėjama, bajoriškos kilmės šeimoj I. 

Įstojo jis į domininkonų ordeną, kuris tuomet Vokiečių žemėse labiau- 
siai pasižymėjo kulturingais savo ųžsimojimais, pamokslų kultivavimu ir 
visuose gyventojų sluoksniuose turėjo geriausią vardą. Pirmiausia jis ran- 
«damas netoli jo tėviškės esančiame Erfurto vienuolyne; bet kada jis ten 
įstojo, reikiamai neišaiškinta; tačiau žinant, kad to ordeno konstitucija 
jaunesnių, kaip 18 metų, vyrų nepriima, galima spėti, kad tai buvo apie 
1280 m. Apie porą metų jis bus išbuvęs naujoku, o vėliau — pradėjęs 
tikras studijas — trejų metų studium logicale (gramatika, retoriką, dialektika), 
toliau dvejų metų studium naturale (aritmetika, matematika, astronomija ir 
muzika). Tuo jis baigė pirmąjį studijų laipsnį. Tolimesnių studijų objektu 
ėjo teologija; ji buvo dėstoma dviem laipsniais: pirmiausia trejus metus 
vad. studium biblicum ir vėliau dvejus metus buvo nagrinėjama dogmatika 
(studium  provinciale). Tuo, paprastai, jaunųjų domininkonų mokslinimas 
būdavo baigtas, ir dėl to 25 metus pasiekę jaunuoliai būdavo šventinami į 
kunigus ir pradėdavo praktiškąjį veikimą. Tačiau ypatingais gabumais ap- 
dovanoti, paprastąsias studijas atlikę, būdavo siunčiami į aukštesnes moky- 
klas, į vad. studium generale. Pati svarbiausia ordeno mokykla viduriniais 
amžiais buvo šv. Jokubo vienuolyne, įkurta Paryžiuje tik praslinkus metams 
nuo domininkonų ordeno patvirtinimo, būtent, 1217 metais. 1229 m. ji buvo 
inkorporuota į tenykštį universitetą, kas dar labiau pakėlė jos vardą. Po 
dvejų metų ji veikė jau dviem dalim, ir visame ordene buvo pati įžymiausia ?. 

Vis besiplečią ordeno reikalai privertė ordeno vadovybę 1248 m. ati- 
daryti dar keturias aukštąsias mokyklas, būtent, Oxforde, Kelne, Montpel- 
lier'e ir Bolognoje; bet ir tuo dar nebuvo galima pasitenkinti ir dėl to 
xeikiamam mokytojų skaičiui pasigaminti XIII-to šimtm. gale ir XIV-to pra- 
džioj beveik visos 18 ordeno provincijų turėjo savo studium generale, t. y. 
ordeno provincijos universitetus. Vieną jų — Kelno — lankė ir Eckehartas. 
Aukštoji Kelno mokykla taip pat buvo garsi, nes čia dėstė Albertas Didysis, 


1 Visos pastabos yra sudėtos šios studijos gale. 


2 J. Eretas: Meister Eckehart 


tikra ordeno pažiba, čia taip pat studijavo Tomas Akvinietis. Bet jau- 
nasis tiuringietis to didžiojo Alberto nebebus girdėjęs, nes, neužilgo prieš jam 
atvykstant į Kelną, tas didysis profesorius mirė. Bet čia jis dar patyrė jo. 
dvasią, kuri ne vieną sykį dar švystelės būsimuose jo raštuose. 


2. „Vicarius von Dūringen,... Prior von Ertort“. 


Studijoms pasibaigus, jaunas akademikas, įtikimiausia trejus metus, iš- 
buvo lektorium, t. y. mokė jaunesniuosius ordeno narius — ar tik ne savo, 
Erfurto vienuolyne —, kur dar prieš 1298 m, jis bus turėjęs viršininko vietą, 
nes vieno svarbaus traktato — kuris, spėjama, esąs jo parašytas — antraštė 
vadinama: „Daz sint die rede der unterscheidunge, die der Vicarius von 
Dūringen, der Prior von Erfort, bruoder Eckehart predier ordens mit soli- 
chen kinden hete, diu in dirre rede frageten vil dinges, do sie sazen in col- 
lationibus mit ėinander“3. Jei tai tikrai yra mūsų Eckeharto darbas, tai tą 
vietą jis turėjo turėti prieš 1298 metus, kada generalinė ordeno kapitula 
uždraudė drauge tokias pareigas eiti; bet mes nesame tikri, nes čia kalba- 
masis Eckehartas nebuvo vienintėlis šiame krašte; dokumentuose tuo pat 
laiku pasirodo kažkoks „junge Eckehart“, „Eckehart von Grūnding“, „Ecke- 
hart Rube“ ir eilė kitų *. . 

Bet taip pat jau nėr visai be pamato tas manymas, kad Eckehartas prieš. 
pat XIII-to š. galą buvo savo provincijos vienuolyno viršininkas ir drauge 
dar Thūringeno vikaras, nes, kaip vėliau dar pamatysim, Eckehartas labai 
dažnai būdavo savo vyresnybės skiriamas į gan aukštas vietas, reikalaujan-- 
čias įgudusio administratoriaus. Kaipo prioras, kuris pačių vietos vienuo- 
lių renkamas trejiems metams, jis valdė savo vienuolyną, ir kaipo vikaras — šie 
ordeno provincijų vikarai buvo vadinami vicarii nationum ir buvo renkami 
provinciolo su definitoriais, t. y. tam tikro provinciolo kapitulos prezidiu- 
mo — šie vikarai provinciolo vardu turėjo valdyti tam tikrą provincijos dalį 
ir tam turėjo gan daug teisių, išskyrus, pav., priorų tvirtinimą. 

Apie jo, kaip viršininko veikimą, žinių neužsiliko; tačiau apie jo dva- 
sios būklę daug žinome iš kalbamo traktato. „Die rede der unterscheidunge“ 
yra ne kas kita, kaip tam tikri pakalbinimai, kuriais po bendrų pietų Ecke- 
hartas kreipiasi į savo brolius, laisvesne forma išdėstydamas dieviškąją iš- 
mintį. Laike tų pakalbinimų galėdavo išsitarti ir kiti, ar ko užklausdami, 
ar patys stengdamiesi į duotus klausimus atsakyti. 

Šios „collationes“ rodo Eckehartą jo sugebėjimams subrendus. Para- 
šytos jos geriausiu jo amžium, dar prieš 40-tus gyvenimo metus. Cia jis. 
kalba apie vidujiškiausius žmogaus dalykus. Jis ragina atsižadėti išviršinio. 
pasaulio, įsigilinti į vienintelį tikrąjį savo turtą — sielą, ir moko, kaip sielą 
įliet į dieviškumą. Tam reikia ne skaudžios, žmogų iš pusiausviros išstu- 
miančios askezės, o vien ramiai apsispręst, visiškai pasitraukt į save ir mei- 
lingai siekt Dievo. 

Šis jo mokslas išdėsto tą centrinę problemą, apie kurią sukasi jo min- 
tis nuo pat teologinio veikimo pradžios ir kurią išreiškia pamoksle „Misit 
dominus manim suam etc“ (Jerem. I, 9): „Swenne ich predien, so pilige ich. 
ze.sprechende von abegescheidenheit unt daz der mensche lidig werde sin 
selbes und aller dinge. Zem andern male, daz man wider in gebildet werde 
in daz einveltige guot, daz got ist. Zem dritten mal, daz man gedenke 
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der grėzen edelkeit, die got an die sėle hat geleit, daz der mensche da mit 
kome in ein wunder ze gote. Zem vierden male von gėttlicher natūre 1ū- 
terkeit, waz clarheit an gėotlicher natūre si, daz ist unsprechlich“. 

„Pamokslus sakydamas aš privalau pasakyti apie atsiskyrimą, kad 
žmogus taptų laisvas nuo savęsirvisų dalykų; antra, skelbiu, kad vėl jaug- 
tumėm į Dievą, šį paprastąjį turtą; trečia, kad atsimintumėm tą didį iškil- 
numą, kurį Dievas suteikė sielai, kad tuo žmogus patektų į stebuklingąjį 
gyvenimą; ketvirta, apie dieviškos prigimties stiprumą, apie jos aiškumą — 
kas yra neapsakoma“ ?, 

Ši, pasidariusi vienintele jo tema, taip paprasta ir aiški mintis apie 
žmogaus nusigręžimą nuo pasaulio ir atsikreipimą į Dievą, pakartojama 
grandiozišku monotoniškumu ir remiama vis didyn einančiu moksliniu apa- 
ratu. Šiuo tarpu tos aparaturos dar nematyti; atvirkščiai, visos mintys išdė- 
stomos be pretenzijų, nes turima galvoj jų pritaikymas praktikoj. Visi išdė- 
stymai paremti scholastiniu mokslu, kas visai suprantama vienuoliui domi- 
ninkonui, bet susilaikyta nuo didesnių spekulativinių užsimojimų, kaip kad 
tik labai blaiviai talkon pasikviesta ir kiti autoriai: vos vieną kitą sykį girdėt 
šv. Augustino balsas. Kiti dar tyli. Bet ir tai veikiai pasikeis, nes Ecke- 
hartas, einant generalinės ordeno kapitulos 1298 m. nutarimu, draudžiančiu 
vienam asmeniui turėti ir prioro ir provincijos vikaro pareigas, pasidaro 
laisvesnis ir pagaliau visai laisvas, ką sako iš 1302 m. apie jį išgirstoji 
žinia: „(51) frater  Aychardus, Theutonicus, -fuit licenciatus anno domini 
MCCCII. Hic fuit confirmatus in priorem provincialem Saxonie in generali 
capitulo tholosano anno dom. MCCCIII“ 5. Taigi, Eckehartas jau nebe ramia- 
jame Erturte, bet Europos kulturos ir judėjimo centre — Paryžiuje. 


3. Pirmoji viešnagė Paryžiuje — Iector biblicus. 

Paryžius visada neramus; nebuvo jis ramus nei apie XIV-to šimtm. pra- 
džią, kai į aukštąją mokyklą dėstyti ir akademinių laipsnių įsigyti atvyko 
Eckehartas. Tais laikais universiteto sferose dar nebuvo suspėję nusiraminti 
žmonės dėl ką tik pergyvento averoistinio judėjimo, kaip kita, daugiau politi- 
nio pobūdžio kova, palietė ne vien. teologinį, bet ir kitus fakultetus. Ir taip 
tas vokiečių vienuolis savo darbą pradėjo ginklams žvangant. ž 

Vidurinių amžių Paryžiaus garbė buvo jo universitetas, išaugęs iš trijų 
ordeno bei katedros mokyklų — Nėtre Dame, Ste Genevičve ir St Victor, 
ypač XIII-tame š. įgavęs. pastovių formų ir sugebėjęs taip išgarsėti, kad jau 
1229 m. Gregorius IX jį drįso vadinti „mokslų motina“ ir „antruoju knygų 
miestu“ („Cariat Sepher“). Žymų vaidmenį turėjo jis ne vien bendrojo 
mokslo, bet ir teologijos srity, ir nekartą tarė svarų savo žodį Bažnyčiai 
sunkiomis valandomis. 

Ypatingo dėmesio kreipė savęsp toji, prie teologijos fakulteto apie 
XIII-to š. vidurį Prancūzijos valdovo šv. Liudviko dvaro kapeliono ir ka- 
nauninko Robert de Sorbonne (1201—1274) įkurtoji, kolegija. Popiežiai, pav., 
Aleksandras IV ir Urbonas IV visokiais būdais ją rėmė, o Klemensas IV 
1268 m. oficialiai patvirtino. Alumnate, pavadintame Collegium (congregatio) 
pauperum magistrorum, buvo laikoma keliolika neturtingų teologijos studentų. 
Ši kolegija veikiai pagarsėjo savo dėstytojais, kuriems įvairios Bažnyčios 
įstaigos pradėjo pavesdinėti spręsti tam tikrus teologinius ginčus. O tokių 
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ginčų čia niekad netrūko. Vienas, kuris visus itin sujudino, buvo kitame, 
vadinamame artistų fakultete prieglaudą radęs averoistiškas aristotelizmas. Jis 
taip susidarė dėl to, kad laisvieji to fakulteto klausytojai ir dėstytojai, ku- 
rie užsiėmė filosofija tik kaip filosofija, o ne surišta su teologija, varė savo 
pažinimo ir tvarkymo darbą glaudžiame kontakte su gamtos mokslais bei 
medicina ir Aristotelį pasisavino kiek kitoniškiau, negu scholastikai; savo 
mokslo tikrumui įrodyt jie pasinaudojo Averoės'u (1126—1198), tuo 
didžiuoju Aristotelio aiškintoju, kuris buvo jį perleidęs per savišką arabų 
išminties prizmę, ir dėl to Aristotelis jam atrodė kiek kitoniškesnis, negu 
krikščionių komentatorių rankose. Itin antiteologinę formą įgavo šis averoi- 
stiškas aristotelizmas raštuose Siger'o iš Brabanto (1220?—1282), įmaišyto 
į visokius universiteto ginčus (pav., 1266 ir 1272/75 m.); su Sigero raštais 
ir pati scholastikos galva, Tomas Akvinietis, paskutinį sykį viešėdamas 
Paryžiuje 1270 m., polemizavo traktatu, pavadintu De unitate intellectus 
contra averoistas. Tačiau tokie puolimai neatbaidė Sigero išpažint radi- 
kalų naturalistinį savo aristotelizmą, kuriame radosi, pav., net tokie da- 
lykai, kaip medžiagos ir judėjimo amžinumas, 'intellectus agens', numerinis 
vienumas visiems žmonėms (tam tikras monopsichizmas), psichologinis de- 
terminizmas, dvejopa jo laikymosi tiesa, teologinė — liaudžiai ir filosofinė — 
sau; dėlto Paryžiaus vyskupo Stepono Tempier'o 1277 m. buvo nusmerk- 
tas. Nuo tokio sprendimo Sigeras pabėgo Italijon, kur 1282 m. Orvieto 
mieste buvo savo sekretoriaus nužudytas. 

Eckehartui atvykstant, šios su Sigero asmenybe ir mokslu surištos 
kovos, sujudinusios ne vien Paryžiaus ar šiaip vakarų pasaulio akademines 
steras, bet ir platesnę visuomenę, ne tik kad nebuvo pamirštos, bet net 
labai gyvai degė, tarp, besitraukiančių iš pozicijų, Sigero šalininkų ir tomistų. 

Bet to dar negana. Tomas buvo tiek nauja davęs ir filosofijai ir teolo- 
gijai, kad visi, užsiimą protavimu, jo turejo paisyti, ir dėlto visai naturalu, 
kad sulaukė nepaprastai daug ir pritariančių, ir mažiau sužavėtų, ir net prie- 
šingų atsiliepimų. Nors jis buvo ir „Doctor communis“, tai vis dėlto Ia- 
biau buvo visų prote, negu širdy. 

Neigiamasis atsiliepimas, kaip buvo galima laukti, netrukus pasireiškė 
iš augustiniškos krypties šalininkų, nes Tomas kaip tik jai daugeliu atžvilgių 
buvo priešingas. Bekylančius ginčus paaštrino elgetaujančių ordenų — 
pranciškonų ir domininkonų — priešingybė, kuri ypač geros medžiagos su- 
silaukė iš genialaus Duns'o Scot'o. Sis dar. tik 23 metus eidamas Oxtforde 
su didžiausiu pasisekimu dėstė savo pažiūras, kuriomis perdėm kritiškai 
žvelgė į Tomo sistemą, tuo duodamas vis didesnio impulso nesykį to- 
mizmui gan šiurkštokai prieštaraujančiai srovei. Ir vėl Paryžiuj suaidėjo nauji 
šūkiai, sužvangėjo nauji dvasios ginklai. 

Jau ir to būtų pakakę padaryti painią tą situaciją, kurion pakliuvo 
Eckehartas; bet ją dar labiau sukomplikavo politikos dalykai: prasidėjo 
kivirčai tarp šalies valdovo Filypo IV (Gražiojo) ir popiežiaus Bonifaco 
VIII, kurių auka tapo ir universitetas. Iš vieno šono Bonifacas VIII savo 
valdymo metu (1294 —1303) norėjo išlaikyti Bažnyčios ir Kurijos poveikį 
tokioj aukštumoj, kurioj esame ją pripratę matyti iš visa viduriniais amžiais, 
ir kurį įspūdingai demonstravo pirmieji jubiliejiniai — 1300 — metai; o tikslios 
ambicijos kupinas ir šalto kraujo vedamas Filypas IV, sėdėjęs valdovo 
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soste 1285—1314 m., norėjo Prancūziją padaryti dar didesnę ir pajėgesnę, 
tokią, kuri, be pačios Prancūzijos ir kitų šalių, apimdama ir Italiją sų Bažny- 
čios valstybe, galėtų vadintis klasikinės Romos Imperijos papėdininke — 
tikrą pasaulinę imperiją. Aišku, kad pavojinga buvo susidurti tada veikliau- 
sioms ir galingiausioms jėgoms. O jos tikrai susidūrė. Kovoj popiežius rėmėsi 
hierarchijos prestižu ir didingomis Bažnyčios tradicijomis, t. y. moralinėmis 
jėgomis, savo šaknis turinčiomis praeity, o Filypas — faktinomis pajėgomis, 
tvirtai suorganizuota valstybe ir disciplinuota valdininkija, padedančia jam 
realiai, be atsisakymo. Jokių skrupulų nežinančiam valdovui to kaip tik ir 
reikėjo. 1301 m. jis suėmė popiežiaus legatą Bernhardą de Saisset. Boni- 
faco atsakymas į šį ir dar daugelį kitų savo priešo žygių buvo garsioji 
bulė Unam sanctam, kuria 1302 m. Filypas bent netiesioginiu būdu buvo 
anatematizuotas, atskirtas nuo Bažnyčios. O šis, labiausiai mokėdamas naudotis 
administrativiniu savo aparatu, nustatė prieš Kuriją ne vien savo didikus, valdi- 
ninkus ir kitus pasauliečius, bet ir didoką dalį kunigų ir kai kurias mokslo 
įstaigas su Paryžiaus universitetu prieky. Už tai popiežius atėmė iš univer- 
siteto teisę suteikti akademinius laipsnius, kurių gauti Eckehartas kaip tik 
buvo atvykęs. 

“Paryžiaus universitetui išgarsint viduriniais amžiais, tur būt, niekas taip 
sėkmingai neprisidėjo, kaip domininkonų vrdenas, davęs tiek žymių prote- 
„sorių, kaip Albertą Didįjį, Tomą Akvinietį ir kitus. Apie 1300 m. dominin- 
konai Paryžiuje turėjo dvi mokyklas, kuriom vadovavo teologijos magistrai. 
Bet jie neilgai tedėstydavo — metus, dvejus — dažniausiai kai būdavo įsi- 
giję laipsnį. Jaunesni mokslininkai, aukščiausios ordeno vadovybės nužiūrėti 
įsigyti Paryžiuje magistro laipsnį ir drauge dėstyti ordeno mokyklose per 
pirmuosius metus, nuo rudens iki vasaros (birželio m.) turėdavo vietą lector 
biblicus, o paskui galėdavo gauti bakalaureato laipsnį. Naujas bakalaureatas. 
kitais mokslo metais aiškindavo Petro Lombardiečio sentencijas ir, sėkmin- 
gai šį uždavinį atlikęs, būdavo perstatomas licenciatui ir magistro laipsniui 
gauti. Laipsnių suteikimas būdavo atliekamas su didelėmis ceremonijomis 
Kurijos riimuose: kancleris įteikia daktaro skrybėlę, neomagistras po to laiko- 
paskaitą ir disputo formoj nagrinėja tam tikras guestiones. Visus laipsnius. 
įsigijęs magistras kitiems metams lieka Paryžiuje dėstyti. 

Visas tas stadijas pereiti Eckehartui nebūtų buvę sunku, jei ne tas 
nelemtas koniliktas tarp Prancūzų valdovo ir popiežiaus, kurio padarinys 
buvo akademinių laipsnių suteikimo teisės iš universiteto atėmimas ir po- 
piežiui ištikimų profesorių iš universiteto pašalinimas, kuo uoliai rūpinosi 
valdovas. Domininkonai nuo to nelabai nukentėjo, nes jie ne taip jau labai 
pasipriešino valdovo norams. Laipsniai ir toliau buvo duodami; tai darė 
„dvi instancijos: universitetas, nepaisant uždraudimo, ir Romos Kurija. Gavo 
juos ir Eckehartas, tik ne- visai aišku, ar tiėsiog iš popiežiaus, ar iš ūniver- 
siteto. Vienas jo konfratrų, Remigius Florentinus, „licentiatus per Bonifacium 
papam VIII anno domini MCCCIH“ 7 ir vėliau daug kas savo laipsnius 
gavo kaipo Paryžiaus licenciatai, nors čia ir nebuvo studijavę, kas, žinoma, 
nei universitetui, nei ordenui nėjo sveikaton. Magistrų sąraše Remigius eina 
50-toje' vietoje, po juo 51:ju „frater Aychardus“, mūsų Eekehartas, tais pa- 
čiais 1302 m. gavęs magistro laipsnį. Kas jį davė, nepažymėta, kaip kad iš. 
viso iki Remigijaus trūksta nurodymų; taigi, reikia manyti, jog Eekehartą 
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pakėlė pats universitetas; gal tuo duota pirmenybė jam prieš Remigijų, kuris 

lojalumo popiežiui zodė daugiau, negu universitetui; tuo tarpu kuo labiau 
būtų pasižymėjęs Eckehartas — kaip ir kuone visa jo aplinkuma — neven- 
gęs kolizijos su Bonifacu VIII? Tam- klausimui išspręsti įrodymų nėra. 
Reikia manyti, kad šis koniliktas tarp Prancūzijos ir Romos Kurijos jam, 
vokiečiui, visai neturėjo reikšmės, ir kad jis dėl to laikėsi neutraliai, žiūrė- 
damas tik savo mokslo reikalų. O žiūrėti čia buvo ko, ir Eckehartas, eidą- 
mas tiesiogines savo pareigas, tai darė pasinaudodamas nemenkais įgimtais 
gabumais, kuriais turėjo pasižymėti, nes jei to nebūtų buvę, tai jis nebūtų 
patekęs į aukštąją Kelno mokyklą, nebūtų galėjęs užimti svarbios vietos 
Erturte ir pagaliau nebūtų buvęs deleguojamas į garsiausią ordeno moky- 
klą Paryžiuje, kad galėtų įsigyti visus akademinius laipsnius. 

Čia dėstė patys geriausi dėstytotai, aukščiausiai iškėlę scholastiką, čia 
veikė ir veikliausios mokslinės tradicijos; čia radosi ir turiningų rankraščių 
kolekcijų, įgalinančių pasisavinti visą praeities ir dabarties išmintį, kuria iš 
Vokietijos provincijų atvykęs jų siinus godžiai naudojosi. Pirmoj eilėj jis 
praplėtė mokslinį savo akiratį. 

Tiriant Eckeharto medžiagos versmes paaiškėja, kad, jaunesnis būdamas, 
jis beveik visiškai apsieina be svetimųjų pagalbos. Taip pat jau matėme, 
kad šį nuostabų jo savarankumą ypačiai liudija „Reden der Unterscheidung“ 
iš 1298 m., kur religinio pamokslininko pasaulėvaizdžio struktura visai aiški, 
kur jis jau pilnas Eckehartas, tačiau beveik visiškai nėra citatų, nurodymų 
ir tvirtinimų iš kitų mistikų. - Tik vienoj vietoj girdėt Dionizo ir Augustino 
balsai. Kiek jis čia pasinaudojo, matyti iš vėliau parašytų veikalų, kurie 
knibždėte knibžda citatomis iš svetimų autorių. Cia, žinoma, sutinkame 
Aristotelį, į scholastikos dvasios lobyną įnešusį žymią dalį; šalia jo matyti 
ir Platonas: Neoplatonizmui atstovauja Proklas; iš. krikščionių aleksandriečių 
sutinkame Klemensą su Origenu; ir kapadokiečiai čia turi savo atstovą — 
Grigorių iš Nisos; sutinkami čia ir Bažnyčios Tėvai, ir graikai — Jonas" Da- 
maskietis, ir lotynai — Grigorius Didysis, ir mokytojai — Chrysestomas, 
Jeronimas, ir ypač Augustinas, kurio vieno, be 6 pseudoraštų, jis cituoja 37 tikrus 
veikalus.  Neišleidžiamas ir Dionizas Areopagita.  Duoklę atiduodą ir Ho- 
racijus su Seneca, Boethius, arabai su Avicenna, žydai su Avencebroliu ir 
Moze Maimonidu, be to „Liber de causis“. Jau žinomi, ir viktoriečiai — 
Hugas + Richardas, Petrus Lombardus, Bernardas: iš. Clairvaux.. Tačiau 
visur remiasi jis savo ordeno korifejais, Albertu, ir ypač Tomu Akviniečiu, 
bet taip pat įsigilinęs ir-į pranciškonų Aleksandrą Halietį ir Bonąventyrą. 

Kaip iš to. trumpo sąrašo matyti, Eckehartas apėjo tą elipsę, kurios 
yienam. centre stovi Tomas Akvinietis, o kitam. —-neoplatonizmas, Pirmojo 
jis steką kaipo „demininkęnas,. 265 nuo: srdeno: kapitulų,: įvykusių 127870 
ir 1286 m. Akviniečio „sistemą; buvo, privaloma: visam ordegui; taigi, ji iš pat 
pradžių--determinayo Eckeharto studijas. » Po šv. Tomo „vėliava /kovojo 
ir tvirtą vietą-schelastikoj, ir per tai: Europos: dvasios gyvenime, laimėjo: Ari- 
stotelis, kurį Eckehartas laiko. „princeps filosąfokum“ *; „prie antroje centro 
įį traukė jo: palikimas. į -mistiškiamą; kuris. atidengė jam Platono-— jo pa- 
vadinto „Pląt6 der grėze. piaite“?.— išmintį, negplatonikų paslaptį ir rengė 
kelią į Augustinąsu Dionizu, Areopagita.. Visų jų-ir- arabų -bei -žydų tarpininkų 
žinojimu : jis. pasirode „Paryžiuje esąs pasisavinęs.— kaip buvo galima ijkė- 
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tis iš čia dėstančių — plačiausiu matu tos gadynės mokslą. Vis schėlastiškai 
galvodamas ir jausdamas, įvairius jo elementus jis stengėsi suvest į vieną 
harmonirigą vienetą. Scholastika jam yra tas nepajudinamasis pamatas, ant 
kurio reikia visa statyti; dėlto jis jokios kritikos šv. Tomui neprileido ir 
gynė jo sistemą nuo skotistų, pav., intelekto ar valios hegemonijos, palai- 
mingumo, dieviškų ypatybių ir kituose klausimuose. Tai ryškiai matyt 
kad iš ir šių pavyzdžių, paimtų iš vokiškų jo pamokslų: „Ich šprachi in der 
schuole, daz vernūnftekeit edeler wėre danne wille, und hoerent doch beidė 
in diz lieht. D6 sprach ein meister in einet andern schuole, wille wėrė 
edeler danne verninitekeit,.. ich spriche aber, daz vernūnttekeit edeler ist 
dann wille...“ 10, arba iš sekančio: „Etliche sprehent, daz sėlikeit niht lige 
an bekantnisse, sunder alleine an willen. Die hant unrecht...“ !,. Panašiai ir 
lotyniškuose raštuose, kur jis seka vis „geresnius mokytojus“ — ut dicunt 
imeliores“ ir tuo, žinoma, turi galvoj tomistus 12. Polemizuoja jis ir su ara 
bais, pav. su Avicenna, kurio aiškinimui apie dabartinį Dievo visur buvimą 
jis pasipriešina 13, . 

Toji viešnagė Paryžiuje, be jokio abejojimo, Eckehartui buvo labai naus 
dinga. Paryžius įjungė jį į tą visu inteligentiškuoju- pasauliu tekančią gi- 
liausią filosofinę bei religinę srovę, kuri iš visų amžių ir kraštų nešė jam 
neįkainojamos vertės dvasios turtų; čia taip pat jis turėjo progos pasi- 
iniklinti spekulacijoj sekmingiausiu tų laikų metodu; čia susipažino jis su 
reikšmingais savo ordeno veikėjais, patyrė nevisuomet tinkamoj aukštumoj iš- 
silaikiusią domininkonų priešų akciją, prieš kurią laikas nuo laiko taip pat 
išsitardavo. Taigi, tas keletas Paryžiuje išgyventų metų ne veltui praleisti, 
jie dvigubai. atsilygina gyvenime jaunojo magistro, kuris dabar rengias grįžt 
į Vokietiją. 

Reikšmingas šių laikų (1302/03) dokumentas, kiek tiek — kad ir nes 
tiesioginai — nušviečiąs Eckeharto dvasios būklę, yra pranciškono Gonšalvaus 
disputas su „Eguardus“; atatinkamas „guaestiones“ surado Grabmann'as 
Avignon'o bibliotekoje 14. 2 

'Gonšalvui de Vallebona nepatinka, kad Eckehartas intelektualines do- 
tybes stato aukščiau už moralines. Jis nurodo į valią paaukštinančią cari- 
tas, kuri esanti didžiausia dorybė. : 

Viena reikšmingiausių „ratio Eguardi“ esanti: Intelektas dėlto yra kil- 
nesnis, aukštesnis už valią, kad dvasinis pažiniinas 1eiškia ne ką kita, kaip 
deiformitas, dėiformatio, "nės Dievas, kad>ir yra 'absolutūs galvojimas — 
ipsum. intelligere -— vis dėlto nėra buitis, kaipo tokia (Sein). "Taigi, Gon: 
salvus tuo nori ' pasakyti, kad Eckėhartas skelbia Dievą nėturint buities 
Seinšlosigkeit), ir dėl to jis pelėmizuoja su šitokia teze, kaipo priešinga ir 
3ventam Raštui, ir Bažnyčios Tėviį mokslui. i AZ 

Gensalvus „pasipriešina dar“ ir kitai Eckehatto minčiai, pagal kurią, dva- 
sinis pažinimas esąs: kažkas savim egzistuojąs (Subsistentės) ir nesūkuriamas, Gr 
kad, einant tuo, ir vidujiškiausioji "sielos dalis nėra sukurta — unde archa 
in mente non est čredbilis: 1“ i STUDI i 554 
„1 Netsirnebėra minėtų Eckeharto guaėstiones, vis dėlto mes netūrim pagrin: 
do netikėti Gonsalvaus pranešiinū, nes taislaikaiš buvo paprotys kio plūčiau- 
siai išdėstyti priėšiniūko 4ezę, 'jei galima; tai met žodis p0-Žodži6; "taigi, fei- 
kia manyti, "kad: jis tikrai buvo: radęs Sį Ečkeharto. tvirtifimą' apie sielos 
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dugno nesukuriamumą ir, žinoma, tam pasipriešinęs: mokslas apie subsi- 
stentų, nesukurtą intelektą ir sielos dugną esąs ne kas kita, kaip sujaukimas 
dieviškojo pradmens su aprėžtuoju intelėkto pradmeniu. Mūsų intelektas 
yra tik sukurtas. 

Gonsalvus kvestionuoja dar ir daugiau Eckeharto mokslo punktų, 
pav., ir tą, kur jis tvirtina, kad dvasinis pažinimas tai esanti tikroji Dievui 
"patinkamumo priežastis ir kad su pažinimu bei žinojimu laipsniškai augąs 
ir tas Dievui patinkamumas (Gottwohlgetalligkeit). Tokiu kraštutiniu intelektua- 
lizmu, žinoma, visai nutolta nuo šv. Tomo, ir todėl Gonsalvui nesunku įrodyti, 
kad malonės srity ne šitoks intelektualizmas, bet caritas esanti Dievui tin- 
kamumo priežastis ir. matas, 

Toliau neblogai nušviečia Eckeharto idejas ir pirmoji guaestio, taip 
pat Grabmanno surasta Avignone (Cod. 1071); ji skamba taip: „Utrum in 
deo sit idem esse et intelligere“. Pirmiausia mūsų magistras primena visus 
šv. Tomo argumentus iš Summa Theologiae ir Summa contra Gentiles, 
teigiančius šį klausimą. Bet tas argumentavimas šv. Tomo mokslu atrodo 
esąs daugiau pro forma, negu iš tikros širdies, nes tolimesniuose savo 
išprotavimuose jis prieina mintį, kad Dievas iš viso neturįs buities, nėsąs 
niekas tas, kas yra.. Dievas ne dėlto pažįstąs, kad Jis yra, bet Jis esąs dėl 
to, kad Jis pažįstąs. Šitą savo tvirtinimą jis stengiasi gana savotiškai ir 
plačiai pagrįsti, pasinaudodamas net „Liber de causis“, iš kurios pasiskolina 
šitokį posakį: „Prima rerum creatarum est esse“, ir kurį šitaip aiškina: esi- 
mu prasideda tai, kas yra sųkurta; prieidami prie esimo, prieiname ir tai, 
kas yra sukurta. Sukuriamumas yra pagrindinis esimo elementas. Esimas 
savy turi ratio creabilis. Intellegere tai yra kažkas aukštesnio už ėsse ir 
priklauso visai kitai kategorijai. Intelektas ir dvasinis pažinimas neturį esi- 
mo, nėsą niekas tas, kas yra. Nesunkii suprasti, kad šitokiais išprotavimais 
Eckehartas žymiai nutolsta nuo šv. Tomo minčių, išdėstytų jo esimo meta- 
tizikoj, nes esimą šis stato aukščiau už tiesą ir gėrį, o dvasiškumą ir pažinimo 
galią ontologiškai išveda iš immaterialumo ir t. t. Taip vis argumentuoda- 
mas, kad Dievas neturįs esimo ir nesąs niekas tas, kas yra, Eckehartas 
paneigia ir realumą matematiškumo, kuris esąs priskiriamas prie to, kas 
neegzistuoja. Taip tvirtindamas jis remiasi toj vietoj klaidingai suprastu 
Aristoteliu. 

Kitas Eckeharto argumentas tvirtinimui, kad Dievas neturi esimo, yra 
toks: Tai, kas randasi veikmėje (Wirkung) formaliter negali būti priežasty. 
Dievas yra.viso esimo priežastis, taigi, Dievuje negali būti esimo. Lengva 
suprasti, kad tai didelis nesusipratimas. Veikmė kaipo veikmė, aišku, ne 
formaliter, o virtualiter, randasi ir priežastyje tokia pat prasme, turint rei> 
kalo su causa univoca, aukštesne prasme — su causa analoga. 

Be to, Eckehartas dar neigia potencialaus bei virtualaus esimo realumą ir 
tuo stoja prieš vieną pagrindinį tomistinės metafizikos. punktą. 

Neaiškios -jo pažiūros if į esimė analogiją. Išeidamas. iš aksiomos, 
kad kas sakoma apie daugelį dalykų, tikrai realizuojama tegali būti tik vie> 
name analogijos. nary, jis banda. įrodyti Dievą neturint esimo, nes, mat, 
kadangi <esimo: yra: kūriniuose, +ai jo jau „negalį būti. Dievuje. Taip -argu: 
mentuodamas -Eckehartas, matyt, tepažįsta -analogia attributionis, bet visai 
neaisižvelgia į arialegia. proportionalitatis, pagal kurią, bėndru žodžiu iš: 
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reikštas sąvokos turinys yra realizuotas ne tik viename vieninteliame ana- 
logijos nary, bet visuose dalyviuose panašumo santykiu pagrįstu būdu: 
Taip šv. Tomas suprato esimo klausimą Dievuje ir kūriniuose, kaip liudija, 
pav., Cajetonas ir dauguma tomistų 55, 


4. Saksonijos provinciolas ir generalvikaras Bohemijoj. 


Po promocijos Eckehartas Paryžiuje ilgai nebepaliko; jam reikėjo su= 
grįžt į savo provinciją, kurioj, kaip ir visame ordene, buvo įvykę nemaža 
atmainų. Smarkiai išaugęs ordenas, norėdamas tiksliau suskirstyti sąvo jė- 
gas, buvo priverstas šešetą iš dvylikos provincijų padalinti, taip kad pasi- 
darė iš viso aštuoniolika provincijų. Dalomųjų provincijų skaičiuj buvo. 
„provincia theutoniae“, kurios viena dalis, vardu 'provincia Theutonie', apėmė 
pietinę ir vakarinę Vokietiją („Bavaria, Suevia, Franconia, Renus usgue ad 
Coloniam inclusive, cum Brabancia...*) ir savo centrą turėjo Kelne. Į rytus 
nuo jos buvo kuriama 'provincia Saxonie', kurią sųdarė visi kraštai nuo 
Utrechto Olandijoj, iki Dorpato Lyvuose (dabar, Tartu, Estijoj) ir nuo Thū- 
riugeno iki Vokiečių ir Baltijos jūrių. Jos kaimynas vakaruose buvo tik ką 
paminėta Vokiečių, o rytuose Bohemijos provincija. 1303 m. padalinimą 
nutarus Besancone, generalinė kapitula įsakė ir kitur viešintiems provincijų - 
nariams grižt į savo vietas. Tai lietė ir Eckehartą, kurį pirmoji Saksonijos. 
provincijos kapitula, įvykusi dar tais pačiais 1303 m., išrinko pirmuoju savo 
provinciolu: „Anno Domini MCCCIll in capitulo provinciali apud Epiordiam: 
fuit electus primus provincialis Saxoniae magister Echardus, gui fuit abso- 
lutus apud Neapolim anno Domini MCCCXI, et missus Parisius ad Iegen- 
dum“ 8, Kitoje generalinėje kapituloje, įvykusioje 1304 m. Tuluzoje, Ecke- 
hartas sulaukė naujai išrinkto ordeno generolo Aymerich Placentinus patvir- 
tinimo !". Taigi, Eckėhartas ir vėl administratorius, kad ir senoje savo rezi- 
dencijoj, bet užtat aukštesnėj vietoj, nesenai sudarytoj didžiausio provincijoj. 
ploto su 52 vienuolynais vyrams ir O-niais — moterims. Apie tai, 
kaip jis galėjo naujoj vietoj jaustis, žinių nėra, kaip ir iš viso apie jo vei- 
kimą veik nieko negirdėti. Viena tik žinelė mums praneša apie žemės sklypo 
dovanojimą Gothos cistersėms. Antspauda — „venerabilis patris magistri 
Echardi Parisiensis, provincialis fratrum ordinis Predicatorum per provinciam 
Saxoenie“ 1. Reikšmingesnis yra tas ir jį liečiantis skundas, kurį iškelia ge- 
neralinė ordeno kapitula 1306 im. Paryžiųje, ir padarytas sprendimas, reika- 
laujantis ir jo, kaipo tos provincijos viršininko, kad iki 1307 m. sutvarkytų tą 
reikalą iki Marijos Apsivalymo šventės, nes kitaip būsiąs baudžiamas. Šis skun= 
das įtikimiausia bus lietęs brolių (pasauliečių) apdarą, kuris ne visais atžvilgiais 
atatiko galiojančias taisykles. Bet vargu šis dalykas buvo rimtas ir kenkiąs 
geram Eckeharto vardui !?, nes kita generalinė kapitula Strassburge 1307 m, 
prie jau turimų pareigų, jam dar pridėjo naujų, paskirdama jį Bohemijos 
provincijos generalvikaru su įsakymu sutvarkyti ką tik atstatyto tos provin= 
cijos provinciole blegoj tvarkoj paliktą provinciją: „Cum-multa digna exa- 
minacione et correctione audiverimųs de provincia Boemie, statuimus et ori 
dinamus fratriun: Aycardum provincialem  Saxonie nostrum vicarium gene- 
ralem in dicta provincia, -dantes sibi plenariam potestatem tam in capitė 
guam im membris, in, omnibus et singulis, eciamsi de. hijs oporteret fieri 
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znencionein specialem, ut ipse ordinet et disponat, secundum guod sibi vi- 
debitur expedirė“ ?.. Iš tikrųjų, Eckeharto vardas negalėjo būti nukentėjęs, 
nės kaip gi kitaip jis būtų patekęs į aukščiausią svetimos. provincijos tvar- 
kytojo vietą? 

Kitas pasitikėjimo ženklas yra jo išrinkimas Vokiečių provincijos pro- 
vinciolu, vietiniam ordeno susirinkime Speyre 1310 m.; „A. D. MCCCX do 
ward erwelt in einen provincial der andechtig vater Meister Eckard, aber 
er wardnitbestittiget *l. Generalinė ordeno kapitula Neapoly 1311 m.jo nepatvir- 
tino, nes ordeno viršininko jis byvo nužiūrėtas teologijos dėstytoju Paryžiuje. 

5. Antroji viešnagė ir profęsoriavimas Paryžiuje (1311—1314(?)). 

Ir vėl Paryžiuje! Pirmą sykį atvyko iš prioro vietos baigdamas ketvir+ 
tąjį savo gyvenimo dešimtmetį, o dabar iš provinciolo vietos baigdamas 
penktąjį dešimtmetį. Iki šiol protarpiais jis ėjo Lesemeister'io, t. y. moksli- 
niriko dėstytojo, protarpiais administratoriaus parėigas ir, kaip mums leidžia 
spręsti negausingai užsilikusios žinutės, tie ubagiški trupiniai nuo turtingo 
stalo, vienos ir kitos pareigos ėjo su-vis didėjančiu pasisekimu. 

Spręsti klausimą, ar dėstyt ar valdyt jis buvo labiau linkęs, šiandien, 
neturint dokumentų, būtų sunku, o spėlioti — nepridera. Jei spręsdami 
atsižiūrėtumėm į praeities faktus, tai pamatytume, kad Eckehartas, po tam 
tikro administravimo laiko; vis grįždavo prie katedros ir sakyklos, o kai pa- 
žvelgsim į ateitį, ji mums patvirtins, kad jis iki mirties jų nebepames. Jo 
raštai iriums dar aiškiau sako, kiek jis mėgo mokslinį darbą ir surastos 
tiesos popularizavimą. Jau Nicolaus (Cusanus žinojo daugybę Eckeharto 
raštų: „se multa eius [Eccardi] expositoria opera hinc inde in librariis vidisse 
super plerosgue libros bibliae, et sermones multos, disputata multa, atgue 
etiam plures legisse articulos eius sųyper Joannem extractos ab aliis notatos 
et reiutatos...“?2, 0 Trithemius mums net paliko, kad ir nepilną, jo lotyniškų 
raštų sąrašą“. Be to, Pieifferis surankiojo vokiečių kalba parašytus ir 
pasakytus pamokšlus, traktatus, 'collatiortes" ir tt., ir išleido rinkinį, apimantį 
683 puslapius. „Wenig genug...“ "mano pats mokytasis 1inkėjas 2. Taigi, 
taktai nekalba prieš tezę, kad Eckehartas itin mėgęs studijas ir jų vaisių 
skelbimą. Prie tokių sąlygų mes jau galim suprasti ir nors truputėlį atjausti, 
kokia nuotaika provinciolas vėl pasidaręs „Lesemeister'iu“ antrą kartą ir jau 
tobuliau subrendęs atvyko į Paryžių, - kurio dvasinis turtas nuo pirmojo 
Eckeharto čia viešėjimo dar labiau išaugo; to tikrai buvo sunku tikėti ypač 
po Alberto Didžiojo ir Tomo ' Akviniečio, bet tai įvyko ypač prie Dunso 
Seoto; kuris dėstė čia 1805—1308 metais. -1š čia gyvenusių ir pasižymėju- 
sių mokslininkų dar "minėtini KHlarvaeus Natalis, anksčiau buvęs dėstytojas, 
o dabar Prancūzijos pravinčijos: ordeno viršininkas, if vėliau, 1318 m. 
išrinktas domininkonų ordeno generolu. 2 t 


“ 


"Pblitiniam gyvenime džiuginančių reiškinių buvo maža: Tas pats 
Filypas IV: valdė Prancūziją ir popiežių, nuo: 1309- m. 'apsigyvenusį jo šaly, 
Avignon'ė, kur prasidėda iki 1377 m.:užtrukės "vadinamasis „Bažnyčios ba- 
bilorias“išttėmimas +— Avigivon'o melaisvė; Filypas: ir dabar nebuvo palio- 
xęs: kovoti st Bažnyčia dėl to: kad norėjo pasinaudoti“ materialiniais jos 
turtais, ypač terniplierų ordeno'žinioj esančiais, dėl ko šiam iškėlė bylą taip 
žiauriai ir suktai, kad 1310 m. drįso' nuteisti:54 templierus „mirti ant laužo, 
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o 1312 m. įvykstančiame Vienne'o XV-tame Bažnyčios susirinkime iš popie- 
žiaus išgauti ordeno panaikinimo sprendimą. Visi tie viešojo gyvenimo 
žiaurumai galėjo tik dar labiau sutvirtinti Eckeharto pasiryžimą vis dar 
didesniu uolumu skelbti tai, ką jis laikė svarbiausiu žmogaus uždaviniu — 
atsitolinimą nuo išorės pasaulio ir susikaupimą savo 
sieloj, siekiančioj susijungti su Dievu. 

Reikia manyti, kad šiuo laiku Eckehartas pradėjo didįjį savo veikalą 
1Opus tripartitum', kurio liekanos, XIV-tam š. priklausančios rankos parašy- 
tos, tebesisiranda Erfurto knygyne 5. To kapitalinio veikalo planą autorius 
pats išdėstė įžangoje (prologus). Pagal tai, vėikalas turėjo tris dalis: 10, Li- 
ber (opus) prorositionum, apimantis apie tūkstantį filosofinio bei teologinio 
turinio propozicijų, 20. Liber (opus) guaestionum, apimantis visokias guaestio- 
nes šv. Tomo 'Summa2' pavyzdžiu, 30, Opus expositionum su dviem skyriais —a) 
opus sermonum (dalimi pamokslai) irb) kai kurių Šv. Rašto vietų aiškinimai. 

Ir šiame "standard work' Eckehartas pasirodo kaip tikras Tomo Akvi- 
niečio sekėjas, plačiu žvilgsniu -apimąs visą žiniją, nors: ir negalįs lygintis 
sų genialaus savo. mokytojo arba Alberto Didžiojo platumu. .Atsilieka 
jis ir nuo pranciškono Bonaventuros, draugiškai lenktyniuojančio su Tomu. 
Tačiau svarbesnio nieko jis neišleido iš savo akiračio ir dėl to po anų 
mokslo herojų gerai užsirekomėnduoja. 

Sunku tikėti, kad tas antrasis viešėjimas scholastikos metropoly būtų 
jam ką nors visai naują davęs. Tokiame amžiuje žmonės, ypač tokios aukštos 
kulturos, kaip kad Eckehartas galėjo pasigirti, labiau yra linkę duoti, o jei 
ką nors ir prima, tai greičiausia naująjį turtą panaudoja kaipo medžiagą se- 
hosioms mintims remti ir puošti. Eckeharto skleidžiamosios mistinės min- 
tys nuo pat pirmojo jų pasirodymo Erfurto auditorijose iki paskutinių garsų, 
praskambančių Kelno domininkonų bažnyčioje — vienos ir tos pačios. 
Nuostabiu vienodumu visur ir visuomet jis skambina tą patį kvartą: pir- 
ma — atsiskyrimas nuo pasaulio, antra — įaugimas į Dievą, trėčia — 
sielos kilnumas, ir kėtvirta — dieviškos prigimties tyrumas. 5 
i Savo instruniente daugiau tonų jis neturi, ir, pagaliau, jiė nereikalingi, 
nes jis vistiek nebūtų galėjęs jais pasinaudoti. Ir jo kvartas teturi vieną 
kombinaciją — Dievo ir sielos santykį, suskamba tik viena tonų rūšimi -— 
Dur, plačiu, pežgalę trimituojančiu C-Dūr. į 
: Antrą sykį atvykęs Pafyžiun Eckehartas buvo išaugusi tvirta asmenybė, 
iš kurios tryška krikščioniškoji dvasia. Ir jo švieša, kuria jis šviečia ir šildo, 
nėra iš kokios kitos religijos planetoš- paskolinta, ir tai, kad jis kartais yra 
apšviečiamas 'ir Kitų, tik didina šviečiančiąją ir šildančiąją jo galią. Jo raštuose 
lengvai galima ' nurodyti, iš ku koki4 mintis pasiskolinta, bet tai, ką mės 
juose labiaušiai vertiname, ir tai, kuo jis darosi ypačiai didelis, išsiskiriąs 
iš visų vienlaikių, yra ta dvašinė jėga, kuri jį stumia prie pareiškimo vis gi“ 
lesnių, vis reikšmingesnių ir gal riet' keistesnių fninčių, į kurias jiš įpina iš 
kitų pasiškolytąjį turtą.“ Iš kitų paimtą paskolą jis stengiasi asimiliuoti, it 
dėl tojo pamokslai: mėra paprastas atkartojimas ar atnaujinimas puikiomis 
stilistinėmis priemonėmis, tai nėra svetimo paveikslo įdėjimas į savus rėme- 
lius, bet tai originalus pasireiškimas, trykštąs "iš gilios religinės asmenybės 
gelmių: Su juo atsitinka taip, kaip ir dažnai su kulturos karžygiais! 4e4gvai 
galima susekti, iš ktir paimtos smulkmenos, kuriomis puošia savo mokslą, pilmai 
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esantį dvasinę jų nuosavybę. Iš svetur paskolinta medžiaga tepaįvairina dva- 
sinio jų savarankiškumo kūrinių periteriją. Eckeharto širdis pripildyta dievišku- 
mo, greta kurio niekam jokios vietos nebelieka. Apsireikšdamas tas dieviškumo 
pradas ant Eckeharto liežuvio sutinka iš kitur atėjusius išsireiškimus, kuriais 
ilgai nesvyruodamas ir pasinaudoja. Jis labai vertina tąją, iš įvairių laiko- 
tarpių, religijų ir kraštų gautąją medžiagą. Bet jinai yra jam ne kad ją dievintų, 
o tik tam, kad jąja paremtų savo mokslą. Tai tik iš svetimųjų pasiskolyti 
ginklai, kuriais be atvangos kovoja už pagrindinę savo mintį — žmogaus 
vieningumą su Dievu. Visi minėtieji autoriai tėra kareiviai, ir jis — jų 
generolas, panaudojąs juos taip, kaip reikalauja strateginiai jo planai 6, 

Ir tokiu būdu dabar jis vėl turėjo progos semti, nes Paryžius buvo 
negirdėtai turtingas dvasios arsenalas. Bet ilgai čia viešėti jam neteko, nes 
„1314 magister Eckehardus professor sacre theologie“ 27 buvo jau Strass- 
„burge. Kada ir kodėl jis ten perkeltas, šiandien niekas tiksliai nežino 28. 


6. Prioras ir pamokslininkas Strassburge. 


Kokią vietą Eckehartas Strassburge turėjo? Pirmiausia, būdamas 
prioras, valdė vienuolyną, dėstydavo vienuoliams ir, be to, gavo ir vienuo- 
lėms domininkonėms konferencijas laikyti. Bus jis sakęs ir viešai pamokslų, 
kurių atėjo paklausyti labai marga — ypačiai moteriška — publika. 

Visame Rheino slėnyje2? buvo juntamas didelis moteru perteklius, nes 
vyrų skaičių labai buvo sumažinę Kryžiaus karai, dvikovos ir visoki nera- 
mumai, taip kad ne visos moterys galėjo ištekėti. Neištekėjusios tarnavo 
turtingesniems, dirbo ūkiuose, užsiėmė net ir amatais arba uždarbiaudavo 
kaip grojikės, dainininkės, burtininkės. Daugybė jų nuejo į vienuolynus, 
kurių skaičius dėl tokio antplūdžio ūmai augo. Vien tarp 1100 ir 1250 m. 
atsirado 350 naujų visokių ordenų namų, taip kad Vokiečių žemėje Eckeharto 
laikais vienoms moterims buvo skirta jų apie 500. 


Vienos socialinės apystovos nebūtų galėjusios pripildyti tiek vienuo- 
lynų, jei ne tas ypatingas religinis užsidegimas, kuris pasireiškė XIII-ame 
šimtmety. Tokiais iškrikimo laikais iš naujo buvo pradėtas gerbti mergy- 
stės idealas, virginitas, kurį geriausia galima buvo pasiekti gyvenant vienuo- 
lišką gyvenimą. Dėlto daugybė moterų, religinio entuziazmo pagautų, stojo 
į visokius, ypačiai į šv. Domininko ordeną. Domininkonai išsyk nebuvo linkę 
per arti susirišti su šiąja savo ordeno šaka, tačiau, popiežiui KlemensuilV 1267 m. 
jiems iš naujo pavedus visą tų seserų „cura monialium“, maždaug nuo 1290 m. 
domininkonų ordeno profesoriai buve priversti itin rūpintis dvasinių savo 
seserų auklėjimu. Iš grynojo mokslo požvilgio žiūrint, tuo ordenas nieko 
nelaimėjo, bet platesne šio žodžio prasme dvasiniam gyvenimui tas nutarimas 
turėjo nepaprastos reikšmės: scholastinio mokslo elementai susitiko su misti- 
niais pradmenimis, plačiai pasireiškusiais moterų. vienuolynuose. Moterys 
ištraukė scholastikus iš jų užsidarymo.ir jų talentus panaudojo mistikai. 

Strassburgas*? itin buvo pilnas to mistinio judėjimo. Jis net buvo 
centras religinės kūrybos, kurios iniciativa priklausė moterims. Jos pripildė 
dešimtį vienuolynų; septyni buvo įkurti vienoms domininkonėms;. kiekviena: 
me skaitydami po 50 narių (tokia buvo domininkonų norma), gauname apie 
500 vienuolių, prie kurių prisidėjo dar tiek pat beginių, taip jog vien XHI-me 
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ir XIV-me šimtm. joms sutilpti buvo reikalinga apie 40 namų. Netruko ir 
darančių „passus extra viam“. Paminėtini ortlybininkai, kuriuos įkūrė Ort- 
lieb von Strassburg, ir kurie Inocento III buvo nusmerkti. Strassburgo 
metraščiai pasakoja apie kažkokių sektantų sudeginimą 1215 m. Gal tai ir 
buvo ortlybininkai? Be jų, Strassburge pasireiškė ir vadinama „laisvos 
dvasios“ sekta. O gal tai buvo jų nariai, kuriuos Strassburgo vyskupas 
Johann von Dūrbheim nuteisė sudeginti ant laužo 1317 m.? 

Keliais metais vėliau Eckehartą randame Kelne. Vėl nežinia, dėl kokių 
priežasčių ar išrokavimų jis taip keitė veikimo vietas. Kai kurieistorikai jo 
vardą norėtų surišti su beginių ir begardų bylą, kuri 1317 m. rugpiūčio m. 
13 d. baigėsi tuo, kad vietos vyskupas Johann von Diūrbheim juos nusmer- 
kėš!, Sakoma, kad dalimi jis buvo tas begines suklaidinęs ir dėl to esą 
buvęs keliamas į Frankfurtą, kur paėmęs vienuolyno viršininko vietą ir iš 
kur vėl atsidūręs. naujoj rezidencijoj, Kelne. 

Savo pasmerkimo rašte vyskupas pažymi, kad tie eretikai ir vienuolių 
tarpe turi draugų. Bet ar tuo pasakymu turėta galvoj Eckehartas? Laisvai, 
aukštaičių vokiečių kalba savo mokslą jis dėstė vienuolėms domininkonėms 
pagal popiežiaus parėdymą. Be to, neatsisakė padėti ir šiaip religiniais klau- 
simais susidomėjusiems, kurių devynios galybės buvo ypač Strassburge, 
kuris greta Baselio tais laikais buvo mistikos centras aukštutinėje Pareinėj. 
Jo paklausyti ėjo ir Bažnyčios mokslo neprisilaikantieji, ir užsiimą sau laisva 
religine kūryba, kuri, be abejojimų, galėjo pasinaudoti atskiromis Eckeharto 
pamokslų dalimis. Bet nėra įrodyta, kad jis būtų jų mokslą skelbęs. Atvir- 
kščiai, įrodyta, kad skelbdamas Dievo žodį, jis nuolat kovojo ne vien su 
Kristaus mokslo supasaulinimu, bet ir su taip plačiai pasireiškiančiomis 
pseudomistinėmis srovėmis. Visai ryškų jo posakį cituoja Jundt: „Netikra 
«dvasia veda vadinamuosius eretikus, t. y. tuos, kurie nuodėmių nelaiko 
nuodėmėmis, kurie nesilavina visose dorybėse, nenori pripažinti Kristaus 
kilnumo ir kalba apie tokį savo su Dievu artimumą, kurio visai neturi“ 32. 
Kvietizmo jis negiria. Stai kaip išsireiškia pamoksle: „Intravit Jesus in 
guoddam -eastellum...“, kurio autentiškumas yra gerai paliudytas: 


„Nū wellent eteliche liute dar zuo ko- 
men, daz sie werke lidig sin. ch spriche: 
"es enmac niht sin. Nach der zit dė die jun- 
ger enpiiengen den heiligen geisi, dė vin- 
gen sie ėrste an tugerde ze wūrken. Da 
von dė Maria saz bi den fuezen unsers 
herren. do lernete si... unde lernete leben. 
„Aber dar nach d6 Kristus ze himel fuor un- 
de si den heiligen geist enptienc, do vienc 
si aller ėrst an ze dienende unde fuor:ūber 
mer unde brediete unde lėrte unde war ein 
<dienerin der junger. So die heiligen ze hei- 
ligen werdent, denne aller ėrst vahent sie 
-an tugende ze wiirken, wan denne samenent 
sie hot ėwiger sėlden..,“ 33, 


„Kai kurie žmonės norėtų prieiti prie 
to, kad galėtų apseiti be darbų. Aš sakau: 
taip negali būti. Apaštalai, sulaukę Šven- 
tosios Dvasios, kaip tik pradėjo gera daryti. 
Marija, sėdėdama prie mūsų Mokytojo kojų, 
mokėsi... ir išmoko gyvent, tačiau po Kri- 
staus dangun įžengimo ir sulaukusi Šven- 
tosios Dvasios, ji pradėjo dirbti, iškeliavo 
per jūres ir ėmė Dievo žodį skelbti, mokyti 
kitus, pasidarė apaštalų pagelbininkė. Zmo- 
nės kaip tik tada ima veikti, kai pasidaro 
šventais, nes tik tokiu būdu jie susikrauna 
sau amžinuosius turtus...“ 


Ir dar kita vieta, kuri randasi pamoksle „Convescens praecepit eis...“ 


skamba šitaip: 


„Nū sprechent etliche menschen: han 
ich got unde gottes minne, sė mac ich wol 


„Yra žmonių tvirtinančių, kad aš, Die- 
vo malonę turėdamas, galiu viską, ką noriu, 
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tuon allez, daz ich wil. Diz wort verstant 
sie unrechte... Die wile dū kein dinc vermaht, 
daz wider got ist unde wider sin gebot, sė 
enhastū gotes minne niht.. dū maht die 
welt wol betriegen, als habest dū si. Der 
mensche, der da stėt in gottes willen und 
in gottes minne, dem ist lustlich alliu dinc 
ze tuonne, diu gotte liep sint, und alliu dinc 
ze lazenne, diu wider got sint...“ 34 


daryti. Ir klaidingai jie taip mano. Tol 
kol tu gali padaryt ką nors, kas būtų prieš 
Dievą ir Jo įsakymus, tu Dievo meilės ne- 
turi. Taip; pasaulį apgauti tu gali, nuduo- 
damas turįs Dievo meilės. Žmogus, turįs 
Dievo meilės ir Dievui paklusdamas, su 
džiaugsmu daro viską, kas Jam yra malonu, 
ir vengia visko, kas yra prieš Jį...“ 2 


Šitais žodžiais Eckehartas, be abejojimo, polemizuoja su amalrikanų 
sekta, kurią buvo įkūręs Amalrich iš Benos (Amaury de Bennes) Chartres'io 
vyskupystės, miręs 1206 ar 1207 m. Paryžiuje. Įkūrėias, šimtą metų prieš 
Eckehartą būdamas teologijos dėstytojas Paryžiuje, išpažino pantėizmą, skel- 
biantį, kad Dievas yra visų dalykų esmė (essentia ir esse). Tam savo 
mokslui medžiagą jis ėmė iš Eriugenos, Pseudo-Dionizo ir jo versmės — 
Proklo ir Plotino. Šis mokslas, žinoma, ne tik ką Bažnyčios pritarimo ne- 
rado, bet pakartotinai buvo Jos net nusmerktas (pav., Paryžiaus Sinodo 
1210 m.). Dalį savo mokslo jis suformulavo į tris tezes, randamas ir pas 
jo pasekėjus, kurios taip skamba: 

1. Dievas yra viskas. 

2. Kiekvienas krikščionis turi tikėti, kad jis yra Kristaus dalis (credere 
se esse membrum Christi) Tas amžinai jo laimei yra taip reikalinga, kaip 
ir tikėjimas į Išganytojo gimimą bei mirtį. | 

3. Dievo meilės apgaubtieji nuodėmių nepildo (gyod in charitate con- 
stitutis nullum peccatum imputetur) 3, 

Kaip matyti, Eckeharto žodžiai nukreipti prieš trečiąją tezę. 

Šiaip jis niekad nepolemizuoja, o pasitenkina pozitiviu šavo mekslo iš- 
dėstymu. Tos savo taktikos jis taip ištvermingai laikosi, kad tokios išim- 
tys tiesiog nuostabios. Tas išimtis Eckehartas daro norėdamas ginti Bažny- 
čią nuo eretikų. Panašūs, kaip jo, atsiliepimai niekur nebuvo taip reikalingi, 
kaip Strassburge, kurio atmosfera buvo persunkta mistikos ir visokeriopo pseu- 
domisticizmo. Cia, kaip mes žinome, jis pasakė daugybę pamokslų. 
Ar gali būti įtikima, kad Eckehartas mistikas Strassburge būtų skelbęs ką. 
kitą, kaip Eckehartas scholastikas Paryžiuje? Taip, gal būt, ir galėtų manyti 
tas, kuris nežino, kad viduriniais amžiais scholastika ir mistika ne tik kad 
viena. kitai neprieštaravo, bet dar papildė, ir kad kuo ne visi didieji scho- 
lastikai, kaip Albertas, Tomas, Bonaventura, Duns Scotus ir k. buvo ir mi- 
stikai, kad visi vokiečių mistikos klasikai, kaip Seusė, Tauleris nemažiau už 
savo mokytoją Eckehartą tvirtai stovėjo ant scholastinės filosofijos pagrindo. 
Juk mistika nėra kokia atskira' filosofija, pasaulėžiūra ar religija. Iš tokios 
ji gali tiktai išaugti, jos elementais pasinaudoti. Todėl joje ir nėra to, ko nebūtų. 
ir katechizme. Iš viso paėmus, mistika yra 1uo aiškesnė, kuo aiškesni yra 
tie teologiniai bei filosotiniai elementai, kuriais jinai naudojasi, ir priešingai, 
ji yra juo neaiškesnė, labiau obskuriška, paslaptinga, pilna mįslių, juo labiau 
toji teologija bei filosofija, kuri teikia jai savo medžiagos, yra neaiški, juo 
daugiau savo sistemoj turi trūkumų. Tai žinant galima tvirtinti, kad mistinės. 
Eckeharto mintys turėjo būti aiškios 38, 

Eckeharto laikais pasirodę eretikai, ar amalrikanai, ar ortlybininkai, ar 
„laisvosios dvasios“ broliai ir seserys („Schwestrones“), ar dar kiti, pasi- 
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žymėjo tokiais keistais nuo Katalikų Bažnyčios mokslo nukrypimais, kad joks 
rimtas mokslininkas negalėjo prie jų prisidėti. 

Visa, kas aukščiau pasakyta, remia ir tas faktas, kad Eckehartą kalti- 
nančių ar smerkiančių dokumentų nėra. Gal kada jie ir buvo, bet dabar 
yra pražuvę. Bet įtikimiausia jų nebuvo, nes Kelno byloj, kurios eigą apra- 
šysim kiek vėliau, Eckehartas, gindamasis nuo savo priešų, pareiškia 1327 
m. sausio 24 d. kvotą vedančiai komisijai: „„..nungyam a tempore sue fun- 
dationis nec in aliguo magistro sacre scripture vel in aliguo simplici fratre 
in provincia Theutonie fuit de heresi infamatus...“ 37 ir dėl savęs asmeniškai: 
„cum semper fuerim bone fame iudicio bonorum hominum et communi- 
um“ 8, Tie tikrinimai tyrėjo būti tikri, nes, argi jo formato žmogus būtų 
drįsęs griebtis melo ir tai tokioj byloj, kur kiekvienas mažmožis buvo išnau- 
dojamas jo nenaudai? O be to, reikia galvoj turėti ir tai, kad Strassburgo 
eretikų smerkėjas vyskupas Johann, von Dūrbheim buvo dar gyvas ir kie- 
kvienu atveju būtų galėjęs liudyti prieš Eckehartą. 

Anot Preger'io ??, į Frankiurtą perkeltas Eckehartas turėjęs prioro vietą. 
Bet ordenuose nebuvo ir nėra tokios praktikos, kad vienuoliai, nors ir kitoį 
vietoj, už nusidėjimus būtų pakeliami kitų viršininkais. O tačiau tuo metų 
Frankturte io vienuolyno prioru buvo „Eckehartas“, kas aiškėja iš šio do- 
kumento, ordeno generolo Herveaus laiško Wormso ir Mainzo vienuolynų. 
vyresniesiems; „Habui etiam delationes graves de fratre Ekardo nostro. 
priore apud Francketort, et de fratre Theodorico de Sancte Martino de malis. 
familiaritatibus suspectis, et idcirco de ipsis duobus signanter inguiratis, 
sollicite, et secundum guod inveneritis eos culpabiles, puniatis et corregatis, 
sicut iudicaveritis expedire ordinis honestati“, 

Pirmiausia, ar tas apkaltintasis „Ekardas“ yra mūsų magistras? Tais 
laikais gyveno daugiau tuo vardu domininkonų; taip, pav., žinome apie vieną 
vad. „der junge Eckehart“, mirusį 1337 m., apie kitą lektorių „Eckhart Rube“. 
Tiek yra žinomų Eekehartų, o kiek tokių yra dar nežinomų? Taigi, nebū- 
tinai Frankturto prioras turi būti čia tas aprašomasis magistras. 

Toliau: ką čia reiškia „mala familiaritas“, kuria jis yra taip pat kaltina- 
mas? Pregeris aiškina *0, kad tuo terminu suprantamas santykių palaikymas 
su eretikėmis, o Denifle, tas puikus savo ordeno istorijos žinovas, pirštu 
prikišamai įrodo *!, kad, einant anų laikų papročiu, taip buvo vadinami skan- 
dalingi, nemorališki santykiai su moterimis. Ar tai gali liesti mūsiškį Ecke- 
hartą, kuris Herveaus laiško rašymo metu, t. y., tarp 1318 ir 1323 m. turėjo. 
jau apie 60 metų?! 

Galop prileiskim, kad tai buvo jis ir kad dėl tos „mala familiaritas“ 
provinciolas jį iškėlė. Bet ar tokiais atvejais atstatydintam priorui duodamas 
paaukštinimas ir tai dar ne bet koks, bet paskyrimas žymiausios Vokiečių že- 
mės mokslo įstaigos pirmuoju profesorium, kurio uždavinys — auklėti pats 
rinktinis to krašto jaunimas? 

Meisteris Eckehartas vyko į Kelną, tik vėl nežinia kokiose apystoyose, 
nors aišku, kad ne visi keliai iš Strassburgo eina per Frankiurtą. Besigin- 
damas nuo Kelno inkvizitorių 1327 m. pradžioje Eckehartas pasakė*2, kad 
lig šiol jis niekad nebuvo baustas, kad „omnem deformitatėm in moribus 
sum detestatus“ irkad nuo ordeno įkurimo dar joks magistras ar šiaip tėvas 
domininkonas Vokiečių provincijoj nebuvo įtartas erezija 48. : . 
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Lig šiol dar neatsirado dokumentas, kuris būtų įrodęs, kad taip saky- 
«damas Eckehartas būtų sakęs netiesą. Lanson, Preger, Jundt ir kiti jau 
nužengė į kapus, palikę mums šiokius tokius priekaištus, jokiais dokumen- 
4ais neparemtus. 

Ir dėl to, rodos, turim pagrindo pasakyti, kad į anksčiau Alberto 
Didžiojo turėtą katedrą Kelne mūsų Eckehartas įlipo — tiesioginai imant — 
"nekaltas. 


7. „Studium generale“ vedėjas Kelne. 


Kur Maino upė įteka į Rheiną, baigiasi ir Strassburgo kulturinio po- 
veikio sfera; ten aukštutinio Rheino karalienė atiduoda skipetrą kitam val- 
dovui — Kelnui, viešpataujančiam prie žemutinio Rheino. Kelnas yra 
„cantus firmus“, toną duodanti visam Rheino slėniui, o Strassburgas — jo 
kontrapunktas Alemanijoj. 

Frankų kraštas yra paskutinė pietų dvasios pozicija; toliau jau yra šešėliais 
apgaubta, niūri ir beformė šiaurė. Sone randasi Flandrija. Tai gabi tar- 
pininkė, Provanso ir Prancūzijos turtus tiekianti genialiam savo kaimynui. 
Ji siuntė minezengerius, ji siunčia ir mistikus. Netrukus po to, kai apie 
1170/80 m. Lambert le Bėgue** Flandrijoj įkūrė pirmuosius beginių namus, 
panašus judėjimas iškilo ir Rheino kraštuos, užkariavo ir Kelną. - Ir ištiki- 
mas jų palydovas — iškrypimai juos ten lydi, iš pat pradžios, sudarydami 
tvankią atmosferą, kurios galutinai sugryninti, nepaisant daugybės kartais 
gan kruvinų bandymų, iki XIV-to š. pradžios nepasisekė. Atvirkščiai, jų 
eiles dar labiau sustiprina iš aukštutinio Rheino srities išvyti įvairių pažiūrų 
sektantai, su kuriais ir „laisvosios dvasios brolių“ atstovai skleidžia čia savo- 
pseudomistinius raštus, svilinančius Kelno arkivyskupo Heinrich von Virne- 
'burg akis. Būdamas didelis jų priešininkas, jis iš pirmutinių savo valdymo 
dienų XIV-tam š. dar tik užstojus nusmerkė juos; 1322 m. buvo sudegin- 
tas vienas sektantų vadas ir 1325 m. ant laužo ir Rheino bangose žuvo 
visa eilė begardų. 

Flandrijos tarpininkavimo dėka čia pasidarė žinoma ir scholastika, il- 
gainiui atradus čia tikrą prieglaudą ir tapus viena iš stipriausių tvirtovių 
Vokiečių žemėje. Ją čia atgabeno ir iki tobulumo išugdė domininkonai. 
Tačiau nevien domininkonai atstovavo scholastikai; to darbo teko ir pran- 
ciškonams, kurių genialusis Duns Scotus čia dėstė pasakišku pasisekimu 
ir mirė 1308 m., dar tik 34 metus eidamas, palikdamas daugybę pasekėjų, 
kovojančių su visur ir ypač Kelne taip giliai šaknis įleidusiu tomizmu, ne- 
duodančiu ramybės konfratrams iš kito ordeno. 1 

Ir daugiau dar kitų '/neramumų užteko miešte ir jo valdovo dvare, nes 
amžinieji, tarp gerai savo vertę žinančių piliečių ir jų valdovų arkivyskupų, 
kivirčai nuolat visus jaudino. Prie šių vietos kovų prisidėjo dar ir po Vo- 
kiečių imperatoriaus Heinricho VII mirties (1313) plačiausio pobūdžio intri- 
gos bei kruvinos kovos tarp naujų valdovų, Friedricho III (Gražiojo), iš- 
tinkto vienų kurfiurstų, ir Liudviko Bavariečio, išrinkto kitų. Tos kovos 
truko iki vieno ir kito mirties (Friedrichas 1330, Liudvikas 1347 m.), kol 
imperijos reikalus paėmė Karolius IV, 1347 m. 
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Šiame susirėmime Kelno kurfiurstas, kuriuo buvo arkivyskupas, pa- 
laikė Friedricho pusę, ir 1314 m. Bonnoje jį karūnavo. O Liudvikas 1324 m. 
popiežiaus Jono XXII buvo ekskomunikuotas. Visoj imperijoj padėtis buvo 
paini, bet painiausia, tur būt, pačiame Kelne, kurio gyventojai simpatizavo 
Liudvikui, o ne jų valdovo mėgiamam Frjedrichui 45. 

Neramu buvo Strassburge, bet Kelne to ramumo dar labiau trūko. 
Sienas to vienuolyno, į kurį atvyko Eckebartas apie 1320 m., laižė politinės, 
asmeninės ir dar visokeriopos neapykantos sukeltos bangos. 

Pirmiausia, eidamas vyriausiojo profesoriaus pareigas, Eckehartas ga- 
biausiems vokiečių provincijos studentams dėstė Bažnyčios teologiją ir to- 
mistinę filosofiją. Jos rėmuose vietos buvo ir mistikai, nes bažnytinis cre- 
dere galima paversti scire ir intelligere, kaip tai padarė scholastikai, galima 
paversti jis taip pat vivere et videre, kaip vėl padarė tie patys scholastikai. 

Didelio įspūdžio padarė jo rnokslas, bet dar didesnio — jo asmenybė, 
ir tas 7j0oc, kuriuo jis dėstė mylimiems ir jauniems savo ordeno nariams. 
Harmoniška buvo ta asmenybė, mokanti išlaikyti pusiausvirą, kupina nuo- 
širdumo, kuriuo dvelkė jos elgesys ir pažiūros. Didingas epiškas ramumas, 
kuriuo plėtojosi jo gyvenimas, sužavėjo besiruošiančius savo laivą vairuoti 
į audringą gyvenimo jūrą. Beribe meile savo mokytoją siautė jo mokiniai 
ir vėliau, po visus kraštus išsisklaidę paliko jam ištikimi ir uoliai skelbė jo 
mokslą. Visai užtenka čia tik mažyčio pavyzdžio, prisiminimo gabių jo 
mokinių Seusės ir Taulerio. Seusė Kelnan buvo atvykęs apie 1324 m., kur 
toliau gyveno jau nuo senai pradėtąjį savo asketišką gyvenimą. Eckehartas 
padarė jam lemiamo poveikio. Iki gyvenimo pabaigos gerai jis atminė tą 
mokytoją, kurio mokslą savo raštuose jis vadina „prakilniuoju gėrimų“, 
„saldžiuoju mokslu“, o patį mokytoją mini kaipo „palaimintą ir šventą“. Ir 
mums jis pasakoja, kad netrukus po Eckeharto mirties jis pasirodęs jam 
„in ūiberschwenglicher Herrlichkeit“, „in Gott vergottet“ — Dievųje sudie- 
vintas. Prie savo mokytojo jis-buvo taip prisirišęs, kad, šiajam pakliuvus 
teisman, jis, norėdamas apginti jį atskiru raštu „Būchlein der Wahrheit“, 
parašytu apie 1327 m.,, pats pakliūva į savo profesoriaus bylą ir tais pat 
1327 m. pats atsiduria ordeno teisme Antwerpene; apie viso to padarinius 
neliko jokių žinių. Eckeharto poveikis jaučiamas visuose Seusės raštuose. 
Pakanka čia prisiminti jo gyvenimo aprašymo 52 skyrių, arba kad ir „Būch- 
lein der W'ahrheit“ pirmąjį arba šeštąjį straipsnį ir tt. Kitas jaunas domi- 
ninkonas, Seusės pažįstamas, Tayuleris, Eckehartą vadina „ehrwūrdigen Mei- 
ster“ 49. Ir savo pamoksluose jis taip išsemiamai naudojasi Eckeharto dva- 
sios turtu, kad kartais sunku pasakyti, kieno tas darbas — mokytojo ar mo- 
kinio. Tikrai nenustatyta, ar ir Tauleris dar turėjo laimės sėdėti prie myli- 
mojo Meisterio kojų Kelne, bet labai galimas daiktas, kad iš arti pergyveno 
tragiškąjį jo likimą ir, be to, turime šiokio tokio pagrindo manyti, jog 
Tauieris klausė jo bebūdamas dar Strassburge, iš kurio jis yra kilęs. 

Bet Eckeharto veikimas tokiu akademiniu dėstymu dar nepasibaigė. 
Jis sakė pamokslus seserims domininkonėms ir platesnei publikai, jos tarpe 
nepaskutinėje vietoje begardėms, kurių kronikininkai apie 1250 m. priskaito 
daugiau kaip tūkstantį. 

Šitoks platus mistinių pažiūrų dėstymas jautrioj ir visokių įvykių su- 
erzintoj atmosferoj nebuvo be tam tikrų pavojų, ypač jei dar turėsim galvoj 
Eckeharto dėstymo ypatumus *7, 
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Jis labai mėgdavo verstis paradoksais, savotiškais palyginimais ir rizi- 
kingais perdėjimais, kuriais nustebindavo savo klausytojus. Štai keletas pa- 
„ vyzdžių. Viename savo pamoksle jis išsitarė: „Tiesa yra tokia kilni, kad 'įei 
Dievas nuo jos nusigręžtų, tai aš Jį palikčiau ir sekčiau paskui tiesą“ 48 arba 
vėl „„„ diu gnade reizet die begirde unde ziuhet die sėle ūz ir selber, daz 
si mit der gnade und in der gnade in gnade zėt ūber die die gnade in got...“ 49 
arba dar: „Dū solt alzemale entsinken diner dinesheit unde solt zerfliezen 
in sine sinesheit unde sol din din in sinem min ein min werden alse genz- 
lich, daz dū mit sime verstandest ėwicliche sine ungewordene istikeit 
unde sine ungenanten nihtheit...“ 50, 

Nemažiau ryškus yra šis pavyzdys: „Ich brediget ainost an der drival- 
tichait tag, do sprach ich, das underschaid kunt von der ainichait; das 
underschaid in der drivaltichait, die ainichait ist das underschaid, und die 
underschaid ist die ainichait; ye das underschaid me ist, ie die ainichaid 
me ist, wan das ist underschaid an underschaid“ 51. 

Kol šios keistenybės pasiliko tik pamokslų sakymo formų srityje, nieko 
bloga negalėjo atsitikti; bet yra kitaip, kai Eckehartas ima žaisti tokiomis 
mintimis, kaip, antai: „Dievas nėra nei geras, nei geresnis, nei tobuliausias. 
Vadinimas Jo geru yra: tokia pat nesąmonė, kaip balto vadinimas juodu“. 
(„Eckehartas paklaustas) kodėl Dievas neanksčiau leido pasaulį, atsakė, kad 
Jis negalėjo jo anksčiau leisti, nes neegzistuojąs dalykas negali veikti; taigi, 
savo atsiradimo momentu Dievas leido ir pasaulį“. „Tokiu būdu galima 
tvirtinti, kad pasaulis buvo nuo amžių“. Ir tokių pavyzdžių skaičius yra 
bai didelis. Jų keletas labai ryškių randasi pasmerkimo byloje, kur, pav., 
skaitome: 


Ouintus articulus52, 
Item vituperans guempiam vituperio Dievas garbinamas yra ir ką nors šmei- 
ipso peccato vituperii laudat deum, et guo  žiant, ir juo daugiau kas šmeižia ir tuo 
plus vituperat et gravius peccat, amplius vis daugiau nusideda, juo labiau jis Dievą 


deum laudat. 1 garbina. 
Tertiusdecimus articulus. 
Ouicguid proprium est divine nature, hoc Teisingasis ir su Dievu susijungęs žmo 


totum proprium est homini iusto et divino; gus pilnai turi visa tai, kuo pasižymi dieviškoji 
propter hoc iste homo operatur guicguid deus prigimtis. Dėlto veikdamas toks žmogus daro 
operatur, et creavit una cum deo celum et visa, ką ir Dievas; kartu su Dievu jis sukūrė 
terram, et est generator verbi eterni, et deus dangų iržemę, jis yra amžinojo žodžio kurėjas, 
sine tali homine nesciret guicguam facere. ir be tokio žmogaus Dievas nežinotų, ką daryti. 


Ouintusdecimus articulus. 


Si homo commisisset mille peccata mor- Įei žmogus butų padaręs ir tūkstantį 
talia, si talis homo esset recte dispositus, non. nuodėmių, bet jei jis būtų tikrai nusiteikęs, 
deberet velle se ea non commisisse. jis neturėtų geisti jų neišspildymo. 

Vicesimussecundus articulus. 
Pater generat me suum filium et eun- Tėvas sukuria mane, kaipo vienatinį ir 


dem žilium. Guicguid deus operatur, hoc tą patį savo Sūnų. Visa, ką Dievas veikia, 
est unum, propter hoc generat ipse me suum yra viena, todėl mane Jis sukūrė be jokių 


filium sine omni distinctione. skirtumų, kaipo savo Sūnų. 
Vicesimusguartus articulus. 
Omnis distinctio est a deo aliena, negue Dievuje, nei Jo esmėje, nei asmenyse jo- 


in natura negue in personis; probatur: guia kios distinkcijos nėra. Įrodymas: esmė pati yra 
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natura ipsa est una et hoc urum, et guelibet Viena ir kaip tik toji Viena;ir kiekvienas asmuo 
personaestunaetid ipsum unum, guod natura. yra Viena, toji Viena, kuri sudaro anąją esmę. 

Kiti klausytojai tai imdavo kaip gryną pinigą, dėl ko neretas, ne 
Bažnyčios plotmėje stovįs, misticistas, manė turįs teisės remtis Eckeharto 
mokslu. Gal taip daryti turėjo šiek tiek pagrindo? Gal šiuose ir panašiuose 
išsireiškimuose ne visos keistenybės eina retorinių priemonių sąskaiton? 
Tur būt ne. Prasidėjo įtarinėjimai. Girdėti, kad Eckehartą įspėjo net aukštoj 
vietoj stovįs kunigas, kuris be abejojimo jam pranešė „daz maniger grop 
mensche sol spreche sol sprechen, daz vil wort, diu ich an disem buoche 
unt buch anderswa han beschriben, niht war sien...“ 5 — kad daug kas 
nesutinka su jo mintimis nei šitoj knygoj, „Buch der Gėtlichen troestunge“, 
nei šiaip kur kitur pareikštomis. Meisteris, padėkojęs už įspėjimą, ir toliau 
varęs ligšioliniu savo būdu darbą, nes jis jautęs, kad tai geras ir būtinas 
darbas, kaip matyti iš ką tik paminėtos knygos užbaigos, kur jis rašo: 

„Apie aukštus ir kilnius dalykus pridera tik kilniai ir su pakelta nuo- 
taika šnekėti. Girdėjau kalbant, kad tokie mokslai nemokytiesiems nei žo- 
džiu, nei raštu neskelbtini. Stai ką dėlto aš atsakau: jei tamsuolių niekas 
nemokys, tai nebus nei šviesuolių... juk žmonės dėlto ir mokomi, kad iš 
nemokytų jie pasidarytų mokyti... Mūsų Viešpats sako, "sveikieji nereikalingi 
vaistų. Gydytojas yra tam, kad jis ligonius gydytų. O jei yra žmonių, 
negerai suprantančių išgirstąjį mokslą, tai kuo kaltas tas, kuris tikrąjį žodį 
teisingai ir skelbia? Sv. Jonas Evangeliją skelbė ne tik tikintiesiems, bet ir 
netikintiesiems, ir tai darė jis dėl to, kad pastarieji įtikėtų. Savo Evangelijoj 
jis kalba apie tokius aukštus dalykus, kuriais lig to! dar niekas nėra apie 
Dievą išsitaręs. Ir jo, ir net mūsų Viešpaties žodžiai buvo negerai suprasti 
ir iškreipti...“ 54, 

Nors ir geros buvo jo intencijos, tačiau jo neapsąugojo nuo dar rim- 
tesnių priekaištų, nes vis labiau aiškėjo, kad čia kalta ne vien pamokslų 
forma, o ir jų turinys. 

Generalinė 1325 metų ordeno kapitula Venecijoj išreiškė, kad „in ipsa 
(Vokiečių) provincia per fratres guosdam in predicatione vulgariįguedam 
personis vulgaribus ac rudibus in sermonibus proponuntur, gue possint 
auditores facile deducere in errorem...“ ir priorą Gervasių iš Angers'o pa- 
prašė dalyką ištirti . Tačiau nieko nežinome, kaip Gervasius ėjo savo nau- 
jas pareigas ir kokį jis padarė savo vyresniesiems pranešimą. 

Tais pačiais 1325 m. rugpiūčio m. 1 d. popiežius Jonas XXII Strassburgo 
vienuolyno priorą Mikalojus iš Strassburgo ir Benediktą iš Como paskyrė 
domininkonų ordeno vikarais ir Vokiečių provincijos vizitatoriais, įsakyda- 
mas ištirti kažkokius disciplininius kivirčus, įvykusius minėtoje provincijoje, 
ir taip pat kartu aplankyti ir moterų vienuolynus. Nieko negirdėti apie tai, 
Mikalojus būtų gavęs paliepimą patikrinti bendrai;ar ordeno pamoksli- 
ninkų, ar specialiai Eckeharto skelbiamas idejas 56. 

Darbas Kelne jam buvo ypač nemalonus, nes reikėjo patikrinti orto- 
doksiškumą idejų, skelbiamų Eckeharto, gyvenančio visokių aukštų žmonių 
nemalonėje. 


1 -— 


II. Meisterio Eckeharto byla. 
Jos pobūdis ir išviršinės eigos aprašymas. 
1. Preliminarijos. 


Eckehartui labai patiko dėstymas akademiniam savo ordeno jaunimui. 
Tą darbą dirbo jis tyliai užsidaręs savo vienuolyne. Nėra jokių raštų, laiškų 
nei dokumentų, pranešančių apie jo veikimą. Pats kalbingiausias dokumen- 
tas tai meilė, su kuria jo mokiniai kalba apie „aukštąjį, šventąjį, dieviškąjį“ 
savo mokytoją. Be tiesioginių darbų, kaip ir anksčiau, Eckehartas sakė 
viešuosius savo pamokslus, kurie ir pasidarė visokių priekaištų versmė. 
Be jokios atodairos, ar supras klausytojai jo mintis, kalbėjo jis nesivaržy- 
damas, kartais labai aukštu stilium, apie subtiliškiausius religijos dalykus. 
Geri draugai įspėjo jį, kad anksčiau ar vėliau tas bekraštis jo idealizmas 
šiame skaudžių realybių pasauly bus jam pražūtingas. Ir jie tiesą sakė, 
nes buvo daug žmonių, kurie, negerai supratę didžiojo mokytojo išmintį, 
leido sau daryti kartais net ir savotiškiausias išvadas. 1325 m. generalinėj 
domininkonų ordeno kapituloj Venecijoj jau buvo įskųsti kai kurie Vo- 
kiečių pamokslininkai, kurie savo pamokslus sakydami liaudies kalba, t. y. 
vokiškai, mažiau išlavintus savo klausytojus galėjo nuvest į paklydimus !. 

Ne visai aišku, ar tie skundai liečia neatsargius ordeno narių atsilie- 
pimus apie kovą tarp popiežiaus ir imperatoriaus ar apie Eckeharto ir 
kitų mistikų pamokslus. Tiems dalykams ištirt skiriamas Angers'o prioras Ger- 
vasiusŽ. Bet jokie jo tyrinėjimo daviniai nežinomi: reikia manyti, kad savo 
laiku galvoj turėta mistikai, nes dar tais pat metais popiežius siuntė į Vo- 
kiečių provinciją žymų domininkoną, anksčiau Kelne buvusį mokytoją, Mi- 
kalojų iš Strassburgo ir Benediktą iš Como, teologijos magistrą, kaipo ge- 
neralvikarus ir Vokiečių provincijos- vizitatorius. Popiežius Jonąs XXII savo 
skyrimo laiške prašo, kad vienas jų dviejų vyktų į tą vietą, kur išaiškintų da- 
lykus ir drauge vizituotų ir moterų vienuolynus. Iš įgaliavimų nematyti, kad 
juodu būtų buve siunčiami patikrinti įtartinus kai kurių Vokiečių provinci- 
jos domininkonų dėstytojų pamokslus arba Eckehartą net skyrium tuo rei- 
kalu kvostų š. 

Įtikimiausia, jie buvo siunčiami nagrinėti visų ordeno dalykų, nes jie 
buvo šiek tiek pakrikę, dalimi, be abejojimo, dėl politinių intrigų, kovų, siau- 
tusių tarp dviejų imperijos valdovų, Friedricho IV (Gražiojo) ir Liudviko 
Bavariečio, tuo labiau, kad čia aktiviai dalyvavo ir Kelno kurfiurstas bei arki- 
vyskupas Heinrich von Virneburg. Į tas kovas buvo įvelti ir pranciškonų 
bei domininkonų ordenai. Pirmieji laikėsi Liudviko, t. y., popiežiaus prieši- 
ninko, o pastarieji Kurijos pusės. 

Mikalojus Strassburgietis atvyko Kelnan. Tai visai suprantama, nes 
čia provincijos centras, čia reziduoja ir arkivyskupas, kuriam minėti skundai, 
tur būt, nebuvo svetimi; yra net pagrindo manyti, kad jis buvo įskundęs 
popiežiui kai kuriuos asmenis, o gal įr patį Eckehartą. 

Tai ir yra svarbiausi prasidedančiosios tragedijos vaidylos: popiežius 
Jonas XXII, Kelno arkivyskupas Heinrich von Virneburg ir Meister Eckehart. 
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Jonas XXII4, gyvenęs nuo 1249 iki 1334 m. ir popiežium buvęs nuo 
1316 m. buvo pats energingiausias Avignone rezidavusių popiežių. Biidamas 
pamaldus ir savo asmeniniam gyvenime be dėmės, ištvermingas veikėjas, 
turįs aiškių perspektivų ir dėl to toli siekiančių planų, kuriuos nuostabiu 
darbštumu realizavo, pats vienas yra išleidęs daugiau kaip 60 000 visokių, 
jų tarpe labai reikšmingų raštų! — jis turėjo nevien teisinio titulo, bet ir 
reikiamo moralinio autoriteto dvasiškijai sutvarkyti, ją labiau disciplinuoti, 
naikinti visokias erezijas ir t. t. Visi tuojau pajuto geležinę jo ranką; pajuto 
ją ir neklaužada Liudvikas Bavarietis, kuris du kartu — 1324 ir 1327 — 
buvo jo pasmerkiamas; pajuto ir visokios pseudomistinės Rheino žemės 
srovės. „Paglostė“ ji ir minoritų radikalistus — fratičelius — ir „Detensor 
pacis“ autorius; pagaliau, neaplenkė ji ir paties Eckeharto; žodžiu visi — 
imperatoriai ir pavaldiniai, pamokslininkai ir rašytojai, pranciškonai ir domi- 
ninkonai — buvo jos pačiupinėti. 

Jo vietininkas Kelne buvo arkivyskupas Heinrich von Vir- 
neburg? (1244/46—1332) -— Heinrichas II, arba Senesnysis. 1304 m. jis 
turėjo Kelno sostą, prie kurio tarnavo jau nuo seniau katedros kapituloje 
turėdamas aukštą vietą. Kad ir ne visų balsais išrinktas, kad ir konkurentų 
sulaukęs, sugebėjo jis išsilaikyti, 1305 m. Lione gavo šventimus, o 1309 m. 
Aachene jau vainikavo karalių Heinrichą VII, ir 1314 savo rezidencijoj Bonnoj 
jo įpėdinį Friedrichą IV (Gražųjį). Patapęs Austrijos partijos vadovu poli- 
tiniuose kivirčuose metė interdiktą kelniečiams, palaikantiems jo priešininko 
Liudviko Bavariečio pusę. Pasirodė veiklus ir kovoj su ėretikais, arba tais, 
kuriuos tokius laikė esant. Taip, vos savo sostą paėmęs, išleidžia dekretus 
prieš begardus, Vienne'o sinode 1312 m. jis balsuoja prieš templierus, kurių 
panaikinimo Prancūzijos karalius Filypas IV taip norėjo, ir kurių kelias de- 
šimtis mirti buvo nusmerkęs. 1322 m. sušauktame sinode jis iš naujo pa- 
smerkia begardus ir į juos panašias sroves, ir trejetą metų vėliau iš naujo 
visa eilė eretikų žūsta ant laužo ar Rheino gelmėse. 

Nekokia jo akis buvo ir domininkonams. O tuo tarpu, reikia manyti, 
jo pažiūros buvo kitokios į pranciškonus, kurių dvasios didvyris Duns 
Scotus jo valdymo laikais profesoriavo Kelne ir iš kurių tarpo vėliau skyrė 
jis Eckehartą tardančius asmenis. Ir tai, reikia atminti, buvo tais laikais, 
kai dar visu smarkumų tebesiautė ginčas tarp tų dviejų ordenų. Prieš 
domininkonus nukreiptieji puolimai neaplenkė net Tomo Akviniečio su Al- 
bertu Didžiuoju, kaip apie tai vėliau ir Eckehartas, „nuo tokių pat puolimų 
gindamasis, pasakė: „Ir anksčiau dar, Paryžiaus teologijos magistrams vy- 
resnybė buvo pavedusi tirti reikalus tokių garsių vyrų, kaip šv. Tomo, brolio 
Alberto (Didžiojo), lyg ir jie būtų buvę įtarti ir eretikai. O prieš šv. Tomą 
net asmeniškai daugelis rašė, kalbėjo ir viešai pamokslus sakė, būsią jis 
netikrumus ir erezijas raštu ir žodžiu skelbiąs..“*. Tačiau savo tikslo jie 
nepasiekė, nes, nepaisant smarkios opozicijos, šv. Tomas 1323 m. buvo 
kanonizuojamas. Ir po 1323 m. skotištų akcija ėjo toliau, tik, žinoma, ji 
turėjo būti nukreipta jau į kitus asmenis. Kodėl tokių naujų puolimų tai- 
kinys negalėjo būti tų laikų, bent Vokietijoj, įžymiausias domininkonas, 
magistras Eckehartas, tas pats Eckehartas, kuris, aklai pasitikėdamas Dievu, 
savimi ir kitais, nesivaržydamas savo dėstyme ir nepaisydamas jokių įspėjimų 
skelbė tai, ką liepė jo sąžinė ir kuo jis davė nemaža medžiagos gan gau- 
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singiems ordeno ir savo paties priešininkams? *. Pagaliau, kaip ten bebūtų 
buvę, yra faktas, kad Kelno arkivyskupu domininkonai negalėjo pasidžiaugti. 

Tai netrukus patyrė nemažą vaidmenį turįs jų bendruomenės narys 
Eckehartas. Ryšium su tuo yra labai galimas daiktas, kad vienas kitas ere- 
tikas, nusmerktas mirti ir norėdamas dar kiek pasiteisinti, nurodė Eckehartą, 
kaip savo minčių versmę. Ar tokie—galimi—nurodytojai turėjo rimto pagrindo 
taip daryti? Pažvelkime į Ečkeharto praeitį, Ar randama joj dokumentų, 
įrodančių bet kokį jo mokslo nuklydimą? 

a) Pirmiausia, čia užtinkam jau kitoj vietoj minėtą Gonsalvų de 
Vallebona, kuris apie 1302/03 m. veda disputą su „Egwardus, ir atskiroje 
"guaesiio' nori įrodyti visokius Eckeharto paklydimus. Puolėjas — pranciško- 
nas — polemizuoją su Eckehartu, statančiu intelektualines dorybes aukščiau 
už moralines, savo religinės sąmonės turinį darančiu galvojimo objektų ir 
tuo pamaldųjį tikėjimą pakeičiančiu į spekulaciją Negali jam patikti ir 
Eckeharto mintis, pagal kurią Dievas — būdamas grynas dvasinis pažini- 
mas — neturįs buities, ir tvirtinimas, būsią vidujiškiausioji sielos dalis nėra 
sukurta ir t. p.8, 

b) Ir vėliau Eckeharto mokslo ortodoksiškumas buvo kvestionuojamas, 
kaip paaiškėja iš ekspertizos, Jono XXII įsakymu daromos kardinolo Jokub o 
de Furno (vėlybesnio popiežiaus Benedikto XII, 1334 —1342) apie 1324 m. 
Tas žymusis, iš cistersų ordeno kilęs, teologas patiekė Kurijai platų paaiški- 
nimo raštą?, apimantį nevien Eckeharto, bet ir eilės kitų, kaip Ockham'o, 
Petro Jono Olivi'o, Joachimo iš Fioros ir Mykolo iš Cesanos posakius 
(dicta). Bet, deja, toji ekspertiza nebeatsirado iki šių dienų ir taip paliko 
nežinia, koks sprendimas buvo Eckeharto atžvilgiu. Bet kad jis būtų buvęs 
jam palankus, tai sunku tikėti, nes kitaip Jonas XXII savo buloje „In agro 
dominico“, kuria nusmerkia 28 Eckeharto posakius, nebūtų apie jį išsireiškęs 
taip stipriais terminais. (Cia dar įsidėmėtina, kad kvestionuojamųjų teologų 
tarpe yra ir du žymūs pranciškonai, Ockham'as ir Petras Johanis Olivi's. 

c) Kitais, 1325 m., generalinė domininkonų ordeno kapitula Ve- 
necijojišklauso skundą apie kai kuriuos Vokiečių provincijos ordeno narius 10, 

Cia kyla du klausimų; pirmas — kas skundė ir, antras — ką skundė? 
Aiškūs atsakymai mums daug“ padėtų tiksliai suprasti šios bylos savumus, 
bet, deja, tokių atsakymų jokie dokumentai mums neduoda. Yra tik spė- 
liojimai, iš kurių pažymėtinas vienas, tvirtinąs, kad skundėjas buvęs Kelno val- 
dovas, įskųstasis — Eckehartas. Taip daro, pav., Pregeris !!, pasižymėjęs 
ir kitais tuo reikalu spėliojimais. O Denifle nori geriau tylėti, kol patys 
dokumentai tyli; o šie atkakliai tyli jau nuo 1886 m., kai didysis savo or- 
deno istorikas atspausdino „Acten zum Prozesse Meister Eckeharts“. 

Denitle'o tylėjimas yra pamatuotas, nes mums žinomasis tekstas kalba 
tokiais bendrais terminais, kad iš jo jokiu būdu negalima išskaityti bet kokių 
mistiką platinančių pamokslininkų nusidėjimų bendrai imant, o ką jau 
bekalbėti apie Eckehartą specialiau! Su tokia pat ar dar net didesne teise 
galima spėlioti, kad skundas lietė tuos ordeno narius, kurie ne taip jau 
labai uoliai skelbė liaudžiai popiežiaus dokųmentus iš bylos su Liudviku 
Bavariečiu, nes yra dar ir kitas papildymas, liečiąs tos pačios provincijos 
pamokslininkus, iškeltas toj pačioj generalinėj kapituloj Venecijoj: „Cum ad 
nos gravis et notabilis guerimonia pervenerit et rationabilis, guod fratres 
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guidam provincie Theutonie circa processus sanctissimi patris et domini 
nostri pape publicandos et servandos iuerint notabiliter negligentes, cum 
tamen super hoc tam apostolicum guam magistri ordinis habuerint prę- 
ceptum expressum, et notificatum“ 12, 

d) Kitas iš eilės dokumentas, kad ir iš toli, bet vis dėlto kiek nušvie- 
čiąs ordeno reikalus Vokiečių provincijoj, yra Jono XXII laiškas domi- 
ninkonų generolui Barnabui iš Vercalli; jame skaitome, kad kai kurie nariai 
esą nusidėję drausmei ir gyveną nesantaikoj su savo kontratrais, dėlko ge- 
nerolas yra prašomas kiek galint greičiau viską sutvarkyti 3. 1325 m. rug- 
pjūčio 1 d. buvusį Kelno vienuolyno lektorių, dabar Strassburgo priorą 
„MikalojųišStrassburg.o ir teologijos magistrą Benediktąiš Como 
skiria ordeno generalvikarais ir tos provincijos vizitatoriais, suteikia jiems 
plačių teisių, kurių tarpan įeina ir moterų vienuolynų lankymas !*, Provin- 
ciją vizituoja, tur bit, Mikalojus vienas, nes apie Benediktą toliau nieko 
nebegirdėti. Nuvyko jis ir į Kelną, kas savaime suprantama, nes Kelnas 
buvo tos provincijos centras. (Galimas daiktas, kad čia teko jam užsiimti 
taip nemaloniu dalyku — garbingiausio savo ordeno Vokiečiuose nario tardymu. 

Ir Mikalojus buvo mistiškai nusiteikęs, kaip paaiškėja iš 13 jo vokiečių 
kalba pasakytų pamokslų, kurie dar yra užsilikę. Bet, pasilikdamas prakti- 
kos srity, jis žymiai skiriasi nuo perdrąsios spekulativinės Eckeharto misti- 
kos. Kaip vėliau kitas strasburgietis, Tauleris, ir jis mistiką stengiasi panau- 
doti pastoracijos reikalams, stengias padaryti ją prieinamą ir naudingą 
visiems. Su Eckehartu jis buvo susipažinęs, įei ne anksčiau, tai vėliausia 
jam besidarbuojant Strassburge. Taigi, Kelne susitiko juodu, kaipo pažįstami 
ir to paties ordeno nariai, tos pačios religinės krypties šalininkai. 

Mikalojus, kaipo ordeno generolo atstovas, tardymą stengės pravesti 
be triukšmo, viską atlikti „intra muros“, t. y. domininkonų vienuolyno sie- 
nose. Todėl broliams įsakė pirmiausia pranešti visa tai, kas galėtų prisidėti 
kaltinamam išteisinti. Ir, žinoma, tardymas pasibaigė Eckeharto nekaltumo 
įrodymu. Spėjama, kad jis buvo prašytas susilaikyti nuo viešojo spekula- 
tivinio pobūdžio klausimo nagrinėjimo. 


2. Pirmas kaltinamasis aktas ir Eckeharto pasiteisinimas 5. 


Tokiu būdu paliko ir ordeno garbė apsaugota ir Eckeharto asmuo 
apgintas. Bet, matyt, tai nepatiko jųdviejų priešininkams, nes netrukus po 
to atsirado kiti tardytojai, paskirti Kelno arkivyskupo. Jų tarpe — tuodu jau 
minėtu pranciškonu, būtent — magistras Reyner'is, teologijos daktaras, 
ir tėvas Albertas, Kelno pranciškonų vienuolyno lektorius. Be to, komisijos 
sąstatan įėjo ir du notarai, Herman alias Raze iš Kelno, ir Bartolomėjus iš 
Boichursto. Toji komisija išklausė daugiau tuzino įvairių ordenų, pav., 
domininkonų, pranciškonų, augustinionų, karmelitų ir k. atstovų ir iš Ecke- 
harto klausytojų surinko per šimtą posakių, neva įrodančių jojo eretiškumą. 

Į tuos priekaištus Eckehartas atsakė ir tuo neva prasidėjo grandinė 
raštų iš po jo paties plunksnos. Kadangi lig šiol beveik jokių dokumentų, 
jį artimai liečiančių, arba jo paties parašytų, neturėjom progos pažinti, tai, 
šiuo laimingu atsitikimu, tegul jis pats plačiausiai į mus prabyla. 
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Dokumentas Nr. 1 (iš 1326 m. rugsėjo m. 26 d.)18, 


„Duota 1326 m. rugsėjo m. 26 d., tą dieną, kuri buvo nustatyta atsa- 
kyti į posakius, ištrauktus iš Meisterio Eckeharto raštų, kalbų bei pamokslų, 
ir kurie, jam priteigiami, tam tikriems žmonėms atrodė esą netikri ir — kas 
dar blogiau, net erezija įtartini. 

Aš, brolis Eckehartas OP !7 (frater Ekardus) į tai štai ką atsakau. 

Pirmiausia prieš jus komisarus, magister Renher iš Frieslando, teolo- 
gijos daktare, ir broli Petrai de Estate, naujasis minoritų ordeno kuste, aš 
viešai pareiškiu (protestor), kad remdamasis sąvo ordeno laisve bei privile- 
gija, neprivalau prieš jus pasirodyti, arba į man padarytus jūsų priekaištus 
atsakyti, ypač dar dėl to, kad aš niekada nebuvau erezija kaltintas arba bent 
jąja įtariamas, ką liudija visas mano gyvenimas ir mokslas, sutampąs su 
viso mano ordeno koniratrų ir viso krašto abiejų lyčių žmonių pažiūromis 
„ (acclamante opinione fratrum totius ordinis et populi utriusgue sexus totius 
regni omnis rationis). 

Antra: iš to aišku, kad kilniojo tėvelio, Kelno arkivyskupo, kurį te- 
palaiko gyvenime Dievas, jums pavestasis darbas neturi jokios galios. Jis 
yra išaugęs iš negerų šaknų ir blogo medžio, iš blogos inspiracijos. Esu 
visai įsitikinęs, kad jei aš turėčiau menkesnės reputacijos liaudyje ir jei 
mažiau rūpinčiaus teisingumu, visi mano pavydėtojai nieko panašaus prieš 
mane nesigriebtų. Tačiau visa tai skirta man kantriai perkęsti, nes „palai- 
minti, kurie kenčia dėl teisybės“ 18 ir „Viešpats baudžia tą, ką myli; o plaka 
Jis kiekvieną sūnų, kurį priima“ 19, pasak Apaštalo žodžių. Ir aš su psal- 
mininku teisingai galiu pasakyti: „Esu pasirengęs būti nubaustas“ 20, Ir 
anksčiau dar Paryžiaus teologijos magistrams vyresnybės buvo pavesta tirti 
reikalus tokių garsių vyrų, kaip šv. Tomo, brolio Alberto (Didžiojo), lyg ir 
jie būtų buvę įtartini ir eretikai. Prieš šv. Tomą asmeniškai dažnai dauge- 
lis rašė, kalbėjo ir viešai pamokslus sakė, būsią jis netikrumus ir eretišku- 
mus raštu ir žodžiu skelbiąs. Bet, Dievui padedant, tiek Paryžius, tiek po- 
piežius su Romos Kurija aprobavo ir jo gyvenimą, ir mokslą. 

Po tokių įžanginių pastabų dabar atsakysiu į man daromus 
priekaištus (articuli), kurių yra 49 ir kurie suskirstyti į keturias grupes: 

Pirmiausia, iškeliama 15 pasakymų, paimtų iš mano parašytos kny- 
gos, kurios pirmieji žodžiai yra „Benedictus Deus“. 

Antra, iškeliama 6 posakiai iš kažkokio mano atsakymo ar šiaip žodžių. 

Trečia, iškeliama 12 pasakymų iš pirmojo mano Genezio aiškinimo. 
Mane tik stebina tai, kad mano parašytų įvairių knygų turiniui tik tiek pri- 
kišama, nes juk žinoma, kad aš, be to, esu parašęs dar daugiau, negu apie 
šimtą visokių dalykų, kurių šių žmonių nežinojimas nesugeba nei suvokti, 
nei suprasti (.. ipsorum ruditas non intelligit negue capit); 

Ketvirta, iškeliama 16 pasakymų iš man priskaitomų pamokslų. 

Dabar, kai dėl pirmos, antros ir trečios grupės, pareiškiu ir 
pripažįstu, kad tokių dalykų aš esu skelbęs ir rašęs, ir manau — kas bus 
suprantama ir iš mano paaiškinimo — kad ten viskas teisinga, nors daug 
kas yra nepriprasta, sunku ir subtilinga („..guamvis rara sint plurima et 
subtilia“). 

Jei, vis dėlto, minėtuose mano žodžiuose ar raštuose rastųs kas nors 
netikra, ko aš nematau, tai visuomet esu pasirengęs sutikti su tikresniu su- 
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pratimu, nes „menki žmonės (kaip kad ir aš esu) neįveikia didelių da- 
lykų, nors ir mėgina tai, kas prašoka jų jėgas“ *!, Eliodoriui rašo Jeronimas. 
Aš galiu klysti, bet eretiku būti — ne; pirmasis dalykas liečia protą, o 
antrasis valią“, ž 

Taip skamba jo pasiteisinamojo rašto įžanga. Toliau jis papunkčiui 
atsako į visus priekaištus. Kadangi materialinė jo argumentacijos dalis bus 
nagrinėjama ryšium su jo mokslu, ir kad dėl to čia toliau susipažinsim tik 
su chronologine bylos eiga ir formaline jos puse, tai čia pridėsim ir pana- 
šius dokumentus. Pirmoj eilėj — to paties rašto užbaigos žodis atsakius 
į tris skyrius Žž. Jis skamba taip: 

„Iš to paaiškėja, kad kiekviename minėtų pasakymų, kurie randasi 10 
knygoje „Benedictus Deus“, 2? mano pasakymuose bei atsakymuose kriti- 
kams ir 30 pirmame mano Genezio aiškinime, ką iš tikrųjų rašiau ir skelbiau, 
kiekviename, sakau, randasi teisybė, pačios teisybės šaknys (apparet veritas 
et ratio veritatis), kaip aukščiau išdėsčiau. Toliau paaiškėja arba tikras 
suktumas (malitia), arba į akis krintąs žemas nežinojimas (crassa ignorantia) 
mano priešininkų, kurie savo šiurkštume drįsta teisti, vertinti, kas yra die- 
viška, prakilnu, nemedžiagiška, visai priešingai Bočthiaus žodžiams „De tri- 
nitate“ parašytiems: „Dieviškuose dalykuose reikia dvasiškai, abstrakčiai 
(intelectualiter) galvoti, bet nesinaudoti fantazijos paveikslais“ 2. 

Dar sykį pareiškiu (protestor), kad už tai, ką rašiau atskiruose pa- 
aiškinimuose apie įvairias Šventojo Rašto knygas, arba kas randasi kituose 
mano raštuose, nei jums, nei kam kitam, o tik popiežiui arba Paryžiaus 
universitetui atsakau, nebent — guod absit — tenai kas nors liestų tikė- 
jimą, kurį aš visuomet išpažįstu. Tačiau vis dėlto aš norėjau, kas yra, tarsi, 
darbas viršaus (ex superhabundanti), laisva valia jums išdėstyti visus da- 
lykus, kad nekiltų įtarimas mane norėjus pabėgti nuo to, kas man visai 
klaidingai primetama“, 3 

Toliau eina įžanginė pastaba atsakui į posakius paimtus iš pamokslųžė: 

„Iš tiesų, manęs niekas negalėtų priverst stot gint iš man priskaito- 
mų pamokslų paimtus posakius, nes visur pasitaiko, kad kaip studiozai, 
taip ir dvasininkai ir šiaip inteligentai sudarkytai ir iškraipytai atpasakoja 
tai, ką yra girdėję. Tik viena čia turiu pastebėti, būtent, kad aš jokio tų 
pasakymų tokioj formoj, kokioj jie man yra prikišami, kiek juose raudasi 
suklydimų ar kiek jie dvelkia eretiškumu, netikių, netikėjau ir neskelbiau. 

Tačiau pripažįstu, jog daugelyje jų vis dėlto randasi kiek teisybės, 
kurią tikru aiškinimu, sveiku galvojimu būtų galima įrodyti, nes yra taip, 
kaip Augustinas vienoje homilijoje tvirtina: „Nėra tokio netikro mokslo, 
kuris savy neturėtų bent kiek teisybės“ 5. Tačiau tokių pasakymų aš ne- 
pripažįstu ir nekenčiu, jeigu jie kur įima kokią eretišką mintį arba klausy- 
tojų širdyse sužadina eretiškumo jausmą. Bet tie tam tikri pavyduoliai ne 
mano sąskaitai galėtų priskirti tokius paklydimus, eretiškumus, kaip ir Au- 
gustinas (De Trinit, L3) sako: Manau, kad daugelis, gal nekvailiausiųjų, 
daugelyje mano raštų vietų prikiš man minčių, kurių niekad neturėjau, arba 
nepripažins tokių, kurių tikrai turėjau. Bet kas nesuprastų, kad ne aš atsa- 
kingas už paklydimą, kurį padaro tie neva mano sekėjai, nesąmoningai pa- 
kliuvę į koki nesupratimą, kai aš, reikalo priverstas, stengiaus skinti sau 
kelią, per tam tikras sunkiai prieinamas ir neapšviestas sritis? Juk niekas 
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neturi teisės šventiesiems dieviškojo Apreiškimo autoriams prikišti gausingų 
ir visokeriopų eretikų suklydimų, kurie visi, remdamiesi Sventuoju Raštu, 
mėgino ginti netikras bei apgaulingas nuomones. . 

Ex habundanti vis dėlto atsakysiu, ir tai skyrium į kiekvieną pasakymą“. 

Savo pažadus kaltinamasis išpildo; į kiekvieną inkriminuojamą punktą 
atsako vietomis plačiau, vietomis siauriau. Besigindamas jis vis labiau įsi- 
dega ir, žinodamas, kad puolimas yra geriausias gynimasis, pagaliau iš savo 
pusės ima pulti tardytojus: 26 : 

„Galų gale dar norėčiau pridurti, kad kaip kiekviename atskirame pasa- 
kyme, kurį skelbiau ir rašiau, paaiškėja nemokytumas ir siauras protas (ru- 
ditas et brevitas intellectus) tų, kurie bando juos iškreipti, taip ir iš aukščiau 
paduotų paaiškinimų suprantama teisybė to, ką aš esu skelbęs ir rašęs. 

Pirmiausia mano priešininkų klaida (error) yra ta, kad visa, ko 
nesupranta, jie laiko klaidingu ir klaidas vėl laiko eretiškumu, nors — kaip 
tvirtina ir teisė ir mokytojai (iura et doctores) —vien jau atkaklus prisirišį- 
mas prie paklydimo sudaro eretiškumą ir eretiką. ' 

Antra, kad jie, save laikydami erezijos inkvizitoriais ir nagrinėdami 
mano raštus, prikaišiojo man dalykų, kurie visiškai tvarkoj (gue sunt pure 
naturalia). 

Trečia, kad jie kritikuoja ir erezijomis laiko tai, kuo šv. Tomas vie- 
šai naudojos užduodamas tam tikrus klausimus, kurių jie, žinoma, nežino 
arba neatmena, kaip, pav., apie sąvokas Univoca, Aeguivoca, Analoga, ir jų 
skirtumus. 

Ketvirta, kad jie man prikiša kaipo netikra tai, ką aš ženklinu cita- 
tomis, paimtomis iš Cicerono, Senekos, Origeno, kaip, pav., apie dieviškąjį pradą 
sieloj (de semine divino in anima) ir apie pasakymą iš Jon. 3 (, 9): Kiekvie- 
Ua kuris yra iš Dievo gimęs, nedaro nuodėmės, nes jame pasilieka Jojo 
sėkla... 

Penkta, kad jie klaidinga laiko daugelį to, kas sudaro bendrą mo- 
kytojų turtą (communis sententia doctorum), pav., kad išorinis aktas (kaipo 
toks) iš savęs neturi jokio moralinio gerumo (bonitas moralis) ir dėlto prie 
vidujinio akto gerumo nieko neprideda, nebent per accidens; panašiai jie 
mano, kad Dievas savo amžinybėj turįs dvejopą „dabar“ (putant deum in 
alio nunc eternitalis esse et creare), vieną, kuriame Jis yra, ir kitą, kuriame 
kuria, nepaisant teisybės, kad pasaulis buvo kuriamas laiko ribose, nes jie 
nežino Augustino pasakymo apie Dievą: 'Visa, kas bus rytoj ir toliau, kas 
buvo vakar ir anksčiau, Tu turi šiandien, šiandien Tu esi kūręs, Ką galiu 
aš dėl to, jei kam tai nesuprantama? ?", 

Sešta, kad jie patys, kritikuodami skelbia tam tikras, eretiškas mintis 
(ialsa et heretica), kaip antai, žmogus negalįs būti sujungtas su Dievu, kas 
yra priešinga Kristaus mokslui ir Evangelijai, kuri Jon. XVII (,21) sako: 
'.„ Tu, Tėve, esi many, ir aš Tavy, kad ir jie būtų mumyse viena... 

Septinta, kad jie tvirtina, jog kurinys arba pasaulis savy, ne Die- 
vuje, yra niekis, kas prieštarauja Evangelijai, kur Jon. I (,3) skaitome: 'Visa 
per Jį padaryta, ir be Jo nepadaryta nieko iš to, kas padaryta'. Ir iš viso, 
pasakyti, kad pasaulis savy ir iš savęs esąs niekis, o kad tai būtų ir menk- 
niekis (esse guid modicum) yra aiškus Dievo įžeidimas. 
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Aštunta, kad jie kritikuoja mintį sakančią, jog pagal Dievo valią 
gyvenąs žmogus dirba Dievo darbą, tuo prieštaraudami Kristaus moksiui 
ir Evangelijai, nes ten 14 (12) pasakyta: '...Kas tiki į mane, darbus, kuriuos 
aš darau, ir jis darys, ir didesnius už juos darys..' Taip pat Apaštalo mokslui 
priešingai jie neigia mintį I. Kor. 13, kad pagal Dievo valią gyveną žmo- 
nės iš meilės ir meilėj veikdami gauna esimą (esse), kurio be meilės nėra. 

„Et hec ad presens suitficiant“. 


3. Antras (papildomas) kaltinimas ir naujas pasiteisinimas *8. 


Bet Eckeharto atsakymu nepasitenkinama; atvirkščiai, jis iš naujo puo- 
Jamas, įteikiamas jam naujas raštas. Jame randasi jau 59 punktai, t. y., 10 
daugiau, negu pirmame kaltinime, surankioti iš jo pamokslų, kurių įžangose 
incipit) pažymėta, kas mum Jeidžia spręsti, kurie iš jam priskaitomų pa- 
mokslų turi daugiausia autentiškumo. Tas naujas sąrašas visai nėra koks 
pirmojo tęsinys ar papildymas, bet tikriausia tai visai savarankiškas dar- 
bas kito cenzoriaus, kurį galim pavadinti, pav., kokiu nors B. Turinys vie- 
tomis sutinka su cenzoriaus A rašto paliestais dalykais, tačiau čia iškeliama 
taip pat ir daug to, ko pirmam rašte nebuvo; matyt, kad pagrindan paimta 
dalimi kitų Eckeharto pamokslų tekstas. 

Reikia manyti, kad ir šio, kaip ir pirmojo rašto, autorius buvo kunigas. 
Iš to antrojo rašto du "dicta? pakliuvo į Jono XXII pasmerkimo bulą, 1329 m. 
išleistą, kas leidžia spręsti, kad tas cenzoriaus B sąrašas buvo taip pat at- 


sidūręs popiežiaus Kurijoj. 
Cenzoriaus B. tekstai: 


31. — Trigesimus guintus articulus in 
sermone „Justi in perpetuum vixent“ sic 
dicit: gui nec intendunt res nec honores nec 
<ommodum nec delectationem nec utilitatem 
nec devotio1em internam nec sanctitatem 
nec premium nec regnum celorum, se dom- 
nibus istis renuntiaverunt, guidguid est suum 
in illis hominibus, honoratur deus. 

„54. — Guinguagesimus guartus in ser- 
mone gui incipit ?'Guasi stella matutina in 
medio nebule? sic habet: Deus non est bonus 
nec melior nec optimus. Ite male dico guan- 


Stai jų tekstai 2?: 


Bulos redakcija. 

8. Oui non intendunt res, nec honores, 
nec utilitatem, nec devotionem internam, 
nec sanctitatem, nec praemium, nec regaum 
celorum, sed omnibus hiis renuntiaverunt, 
etiam  guod suum est, in illis hominibus 
honoratur deus“. 

„28. — Guod deus non est bonus ne- 
gue melior negue optimus; ita male dico, 
guandocungue voco deum bonum, ac si ego 


docungue deum ' voco bonum, ac si ego 
album vocarem nigrum“. 

Įžanga į antrąjį apkaltinimą ir atsakymus turi tokią redakciją: 

Čia minimi pasakymai30 yra užrašyti tam tikrame rašte (rotulus); jie 
man buvo įteikti tada, kai aš jau buvau atsakęs į aukščiau minėtus prie- 
kaištus. 

Ir apie šiuos, kaip ir apie ankstybesnius išsireiškimus, reikia pasakyti, 
kad jie visi yra arba netikri, arba klaidingai paimti tąja prasme, kurią jiems 
duoda kritikai, bet kad sveiku protu ir pamaldžiai suprasti (šane intelligan- 
tur et pie) jie-jima gražias ir naudingas tikėjimo ir dorinio mokslo tie- 
sas. Jie kalba apie mano priešininkų siauraprotiškumą, suktumą (imbecil- 
litas intellectus aut malitia adversariorum) ir net apie aiškų jų Dievo įžei- 
dimą ir eretiškumą, jei atkakliai buvo laikomasi, nes jų mintys yra priešin- 


album vocarem nigrum“. 
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gos Kristaus mokslui, Evangelijoms, šventiesiems ir mokytojams: pav., 
tvirtindami, kad etc.“ 

Karinga nuotaika Eckehartas pradėjo antrąjį savo pasiteisinimo raštą, 
jis iš karto ėmė pulti savo kaltintojus. 

Siuo tarpu nuošaliai palikdami turinį kaip tokį, čia duosime dar keletą 
pavyzdžių skundžiamojo gynimuisi pailustruoti. (Cia Eckehartas ginasi nuo 
cenzoriaus A priekaištų jo pamokslams. 

Priekaištas A, IV, 1331 | 

„In anima est guoddam castellum“, kurią aš kartais vadinu „dvasios 
pirkele“ (custodia anime), kartais ir „žiežirba“ (scintilla anime). Toliau eina, 
kad tai viena ir vieninga, kaip pats . Dievas yra vienas ir vieningas 
(unus et simplex), kad net pats Dievas Tėvas, pagal savo asmenų būdą 
bei savumus užsilaikydamas, negali jos įžvelgti, ir jeigu jis kada nors tai 
galėtų padaryti, tai tik dieviškųjų savo vardų ir asmeniškųjų savumų kaina. 
Bet jei Jis nebūtų vienas ir vieningas be jokio būdo ir savumų (sinė modo 
et proprietate), nebūdamas nei Tėvas, nei Sūnus, nei šv. Dvasia, tai Jis 
galėtų įžengti į tai, ką aš vadinu „pirkele“. 

Atsakymas A, IV, 1337 

Į priekaištą pasakymui, paimtam iš pamokslo „In anima guoddam 
castellum“, štai ką turiu pasakyti: tame pamoksle yra daug neaiškumų ir 
abejingumų, ko aš niekad nesu pasakęs. Tačiau teisinga yra, kaip ir ten 
sakoma, kad Dievas, kaipo teisybė, suprantamas (capitur) proto, ir kaipo 
gėris — valios, taigi, sielos jėgomis, esimo atžvilgiu Dievas apsireiškia sie- 
los esmei. Tai moko mus, kad žmogus turi mylėti Dievą ir stengtis siekti 
Jį be įokių prisidengimų, tik nekalta ir tyra meile sekdamas Dievo žodį. 
Gen. 15. (I): „Aš esu viršdidis tavo atlyginimas“. 

Priekaištas A, IV, 143* 

„14“. Kaip mano kūnas sujungtas su siela vienoj būtybėj (esse, Sein) 
ir mano suvartotas valgis turi vieną buvimą su mano prigimtimi, taip mes. 
susijungiam su Dievu (sic deo uniemur) vienoj esmėj, netik vienam veikime. 

145. Toliau: sieloj yra kažkas Dievui taip gimininga, kad tai yra su 
juo viena, bet nesujungta. 

14“. Prie to paties: panašumas, tai negera ir apgaulinga (malum et 
deceptorium). Jei aš būčiau viena, tai nebūčiau panašus. Vieningume (in 
unitate) nieko nėra išviršinio. Vieningumas mane įgalina būti vieningu, bet 
ne panašiu. (Unitas dat nisi [michi? Daniels] unum esse, non simįlem esse)“. 

Atsakymas A, IV, 1434; 

Į priekaištą pasakymui „kaip mano kūnas savo esmėj yra sujungtas 
su siela... taip mes tampam viena su Dievu“, turiu pasakyti, kad tai visai tei- 
singa ir yra ne kas kita, kaip Kristaus žodis, kuris randasi Jon. (6,55 ss.) 
ir moko mus, kad mes, meilę palikę kūriniams, jungiamės su Dievu, kaip, 
pagal minėtą pavyzdį, valgis, susijungdamas su valgančiu, pav., nustoja duo- 
nos arba žuvies pavidalo. Ryšium su tuo norėčiau pažymėti, kad pavyzdžiais 
naudojamasi tam, kad — kaip sako vienas filosofas — besimokantieji su- 
prastų dalyką. Bet jei tame pačiame sakiny tariama: „būti panašiam, tai 
bloga ir apgaulinga“, tai tas pat, ką Augustinas sako (Solil. 2), kad „dalykų 
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panašumas, tai neteisybių motina“. Taip, pav., apgauna grynas varis arba 
bronza, kurie, dėl didelio savo panašumo, gali būti palaikyti auksu. Ir Seneca 
tvirtina (Declam. prol.), kad gamtos sekėjas niekad jos nepasieks. Tai glūdi 
dalykų esmėj: panašumas visuomet atsilieka nuo teisybės“. Cicero (De nat. 
deorum) taip pat pareiškia: „Joks menas negali pasiekti gamtos išradimo 
dvasios“. 

Priekaištas A, IV, 1535; 

„Visi kūriniai (creature), tai grynas niekis. Aš nesakau, kad jie būtų 
kas nors menka, arba apskritai tik kas nors (guidem modicum vel aliguid), 
mes jie yra grynas niekis. Visi kūriniai neturi esimo“. 

Atsakymas A, IV, 156: 

Apie išsireiškimą „visi kūriniai, tai grynas niekis etc“ reikia pasakyti, 
kad tai gryna, dievota ir naudinga teisybė, tinkanti doriniam pamokymui, 
vedanti į pasaulio niekinimą, į Dievo meilę ir į patį Dievą. Priešingas gal- 
vojimas būtų neprityrusio žmogaus paklydimas, kuris — labai ginamas — be 
abejojimo taptų pavojinga erezija. Dėlto ir skaitome Jon. 1 („3]: „Visa per 
Jį padaryta ir be Jo nepadaryta nieko iš to, kas padaryta“. Tai ir yra ne 
kas kita, kaip tai, ką aš norėjau pasakyti penkioliktuoju straipsniu. 

Į cenzoriaus B 38-tąjį priekaištą37““ „Tėvas savo Sūnų sieloj gimdo 
tokiu pat būdu, kaip ir amžinybėje, ne kitaip. Jis turi taip daryti, nežiūrint, 
ar tai jam malonu, ar nemalonu“, jis šitaip atsako: „Reikia pasakyti, kad 
tai teisybė, nes Tėvas many pagimdo tą patį Sūnų ir tuo pat būdu, kaip 
ir amžinybėje. Juk Dievuje nėra nei „kitoniško“, nei „kitonišku būdu“; am- 
žinybėje Jis neturi kitokio Sūnaus, kaip tik tąjį vienintelį, kuris „tarp dau- 
gelio brolių yra pirmgimis“. Visi jie yra transformuoti į vieną paveikslą, 
į Sūnų, kuris nėra padalintas į daugelį, bet kuris tik tą daugybę savy su- 
jungia, nes Jis pats yra Dievas ir tuo būdu savo esme yra Vienas visuose. 

Ir jei sakoma: „Jis turi tai daryti“, yra teisingai, nors emiatiškai sakoma, 
idant būtų galima garsinti ir garbinti gerumą ir meilę Dievo, kuris savo 
esme yra visiškai geras ir kurio gerumas „neleidžia Jam visiškai be sėklų 
būti“, kaip prasitaria Dionizas 38, dėlko jis pats save ir visa ką turi, atiduoda, 
vaduodamasis žodžiais „..mums taip pat visa su Juo dovanojęs“, Rom. 8 (,32) — 
jei mes esam pasirengę Jį priimti. Apr. 3 (,20): „Stai aš stoviu prie angos 
ir beldžiu“ ir Isajas 30 (,8): „Viešpats laukia jūsų pasigailėti“. Davimas Jam 
yra esminga ir tikrai nuosava ypatybė pagal žodžius: „Pirmasis yra turtin- 
gas pačiu savimi“ ir Mato 23 (37): „..kiek kartų aš norėjau surinkti tavo... 
viščiukus... ir tu nenorėjai“, su Augustino aiškinimu prie šios vietos“. 

Eckeharto atsakymas 51-ajam priekaištui skamba šitaip: Į priekaištus 
išsireiškimams, paimtiems iš pamokslo „Intravit Įhesus in guoddam castel- 
Jum“ 39, kalbantiems apie sielą, tarp kitko, Eckehartas atsako: „Turiu pareikšti, 
kad šiame pamoksle, dėl kurio man jau seniai daromi priekaštai, randasi 
daug to, ko aš visiškai niekad nesu pasakęs. * Jame daug yra suveltų be- 
prasmiškumų, neaiškumų ir, tarsi, nesąmoningumų, prie ko aš visiškai ne- 
prisipažįstų (illa penitus reprobavit)“. 

Aplamai, tiek į pirmo, tiek ir į antro cenzoriaus priekaištus Eckehar- 
tas bando atsakyti pasiremdamas Bažnyčios mokslu ir tuo savo tekstus nori 
pridengti ortodoksiškumo apsiaustu. Vietomis tai jam gan sunkiai vyksta. 
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Tokiais atvejais jis yra linkęs pabrėžti oratorinį tų vietų charakterį, jų em- 
fatiškumą — t. y. kaltę, jei, pagal Eckehartą, iš viso galima apie tokią ma- 
nyti, prikišti ne teologui, bet pamokslininko išsireiškimo būdui, arba dar 
geriau, tų vietų tiksliai nesupratusiems klausytojams. (O kur tokia taktika 
verstis negalima, tai pagalbon jis pasišaukia visokius autoritetus, kaip pav., 
Bažnyčios Tėvus bei Mokytojus, o kur net to negalima padaryti, jis inter- 
pretuoja tekstą taip, kaip reikalauja Bažnyčios mokslas, kuo ne vienoj vietoj 
jis yra priverstas švelniai ir gana nekaltai skambančiais išsireiškimais bent 
dalimi atsiimti savo pirmiau ištartuosius žodžius. Jau pirmieji tie atsakai 
skaitytoją stebina vietomis pasireiškiančiais dogmatiniais neaiškumais, kal- 
bančiais ne visai jo naudai. Pastebėjo juos ir tyrinėtojai, kurių kompeten- 
tiškumo niekas nekvestionuoja, pav., Denifle, Thėry ir k. Denifle4? kalba 
net apie pasitaikanti „greuliche Begriffisverwirrung“. Netoli atsilieka ir Thėry!, 
dokumentaliai įrodąs dogmatines Eckeharto silpnybes (apie kurias teks dar 
kitoj vietoj kalbėti). Čia galim dar pažymėti didelį Eckeharto savim pasi- 
tikėjimą ir palinkimą pulti savo priešininkus. 


4. Nusmerkimo linkmė. 


Į Eckeharto patiektą platų apsigynimo raštą jokio dėmesio nekreipė 
nei tardytojai, nei aukštasis jų inspiratorius. Byla ėjo ir toliau, ir tai prie- 
šininkams patogesnėmis sąlygomis, nes prie jų prisidėjo dar ir du Kelno 
vienuolyno domininkonai — Eckeharto koniratrai! — Hermann de Summo- 
ir Wilhelm. Kas per vieni tie liudininkai? Žinių apie juos suteikia gene- 
ralinis domininkonų ordeno prokuratorius Gerald Podansh, kuris, įtikimiau- 
sia apie 1327 m. kreipėsi į popiežių, kaltindamas tuodu savo ordeno bro- 
liu, drįsusiu liudyti prieš Eckehartą. Tąja proga čia jiems duodamoji atesta- - 
cija yra neperpuikiausia *ž: 

Hermann de Summo „„..in actione criminali tulit falsum testimo- 
nium... plures Iibellos famosos scripsit, per guos fratres honestissimos de 
melioribus totius Alamannie de gravibus criminibus infamavit... est crimina- 
tor et infamator... semper fuit brigosus et pacis dissipator... irregularis et 
excommynicatus...“ Ir taip atestuotas vienuolis puolė ne tik Eckehartą, bet 
ir popiežiaus vizitatorių, nes tas drįsęs jį nubausti. 

Wilhelm'as atsisakė suteikti žinių prieš Eckehartą vizitatoriui Mika- 
lojui, tačiau tų pačių davinių nepagailėjo arkivyskupui. Taigi, tuo jis nusi- 
dėjo ordeno drausmei. Konfratrą Eckehartą vadino „pertinax hereticus, 
guia errores suos scienter docuisset et pertinaciter defendisset... 43, 

Juodu nuvyko net į Avignon'ą, kad ten galėtų įskūsti Eckehartą su 
Mikalojum; tačiau tas žygis, tur būt, buvo abejotinos vertės, nes „..unum 
fratrum dicti ordinis praedicatorum, nuntium Archiepiscopi Coloniensis ad 
perseguendum dictum crimen heresis contra predictos fratres Aycardum et 
detineri captivum“ 44, ko 

Ir, nežiūrint to, kad jų vienas ir pakliuvo, įtikimiausia, Hermanas, dalimi 
jie savo padarė, nes Eckeharto reikalai dar labiau pablogėjo. Su general- 
vikaru jis, Eckehartas, šaukiamas stoti prieš arkivyskupo sudarytąją komisiją. 


Dokumentas Nr. 2 (iš 1327 m. sausio mėn. 14 d.) 25, 


Tai antras iš eilės tos bylos žinomas dokumentas, duotas 1327 m. 
sausio mėn. 14 d. Tą dieną arkivyskupas iš naujo buvo įsakęs pradėti bylą 
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kapitulos namuoše prie katedros aikštės. Joje turėjo būti tardomas ir 
Mikalojus. Ir jis atėjo ne tam, kam buvo kviestas, bet tam, kad prote- 
stuotų prieš tokią procedurą: „protestor, principaliter salva, guia nemini 
facit injuriam, gui utitur iure suo, me fratrem Nicholaum de Argentina ordi- 
nis predicatorum specialem vicarium domini nostri summi pontificis ad 
inguirendum, visitandum, corrigendum et omnia et cetera faciendum...“ Toliau 
pabrėžia, kad jis, kaipo nuo vyskupo nepriklausomo ordeno narys, negali 
būti verčiamas stoti prieš vietinės Bažnyčios galvos sudarytą komisiją ir tt. 
Tokia procedūra esanti eretiška, nes nepripažįstanti popiežiaus parėdymų. 
Pagaliau jis kreipėsi į popiežių. 

Sitas dokumentas pirštu prikišamai parodo, kad Eckeharto kaltinimas 
išėjo ne iš ordeno, bet iš arkivyskupo. 


Dokumentai Nr. 3 ir 4 (iš 1327 m. sausio mėn. 15 d.). 


Sie dokumentai mums sako, kad rytojaus dieną, po Mikalojaus 
protesto, komisija pradeda bylą ir jam pačiam (sic.). Nieko nelaukdamas, 
liudininkų lydimas, vyksta jis į abiejų komisijos narių butus, protestuoda- 
mas ir prieš tą naują žygi ir pareikšdamas ginsiąs šių metų gegužės m. 4d. 
savo reikalą pas popiežių Avignone...“ ex guibus enormitatibus et impossi- 
bilibus processibus... ad sanctam sedem in hiis scriptis appello...“ 46, 


Dokumentas Nr. 5 (iš 1327 m. sausio mėn. 24 d.). 


Sausio mėn. 31 dienai kviečiamas taip pat ir Eckehartas. Bet jis 
jau keletą dienų anksčiau, būtent, sausio m. 24 d. penkių savo ordeno 
brolių ir kitų vienuolių lydimas nuvyksta į kapitulos namus, kur jo konira- 
tas Konradas iš Halberstadto skaito jo protesto aktą. Jame kaltinamasis 
protestuoja prieš komisijos procedurą, kuria esą norima byla be reikalo 
užtęsti, nes normaliai esą buvę galima ji baigti jau praeitų metų rudenį. 
Skundžiasi, kad vietoje atviros kovos, jis buvęs apstatomas šnipais, 
kad nereikalingai dažnai jis kviečiamas komisijon, kad pagaliau tuo visu 
jam ir jo ordenui buvę teikiami vis nauji smūgiai ir daroma gėda. Drauge 
iš naujo tvirtina, kad jis visada pasirengęs nusileisti Bažnyčiai — „.. semper 
et freguenter me optuli pariturum iuri et ecclesie sancte dei, si forsan in 
aliguo contra ipsam deviassem, dummodo pronunciatum et cognitum de 
errore meo žuisset legittime...“+7. Kam komisija labiau klauso jį šmeižiančių, 
negu „guam mee innocentie et puritate, guam paratus sum coram summo 
pontifice et tota ecclesia probare et declarare?“ 8. Ir Eckeharto protestas 
taip pat baigiasi apelacija popiežiui. 

Byla, kaip galima įsivaizdinti, žymiai sujudino ne vien tiesioginai suinte- 
resuotuosius, bet ir didelę dalį. mąstančiosios visuomenės ir Kelne, ir vo- 
kiečių aukštaičiuos su žemaičiais. Niekas negalėjo ramiai laikytis, visi akti- 
viai dalyvavo byloj, ir, kaip galima suprasti, ypač jo mokiniai palaikė my- 
limąjį, taurtįjį savo Meisterį. XIV-tas šimtmetis turėjo savo sensaciją. Tikrai 
sensacija, nes dabar iškeliama byla ir pačiam popiežiaus delegatui! 

Kaip atsakymo į savo protestą Eckehartas sulaukė komisijos pasiun- 
tinio, kažkokio meisterio (Gottiriedo, jam pareiškusio, kad po 20 dienų jis 
gausiąs žinią, ar jo apelacija į Kurija priimta, ar ne ne. Tokį 30 dienų ter- 
miną numatė tais atvejais taikomi įstatymai. 
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» Dokumentas Nr. 6 (iš 1327 m. vasario mėn. 13 d.). 


““Sąjudis didelis. Pats Eckehartas tokį visuomenės aktivumą pastebėjęs, 
vis laukdamas, kad jam leis betarpiškai kreiptis į popiežių, nutarė viešai 
pasisakyti ir tuo užgniaužti visa tai, kas be reikalo būtų galėjęs didinti ne- 
aiškumus ir pavojun statyti jo intencijų grynumą. Taigi, tų pačių metų 
vasario m. 13 d., penktadienį, iš domininkonų bažnyčios sakyklos 
Kelne jis aiškina susirinkusiems tikintiesiems visą dalyką, po to sakyklon 
kviečia T. Konradą iš Halberstadto, kuris, Eckeharto prašomas, vieno notaro 
akivaizdoj skaito lotynišką deklaracijos tekstą ir pats papunkčiais aiškina 
vokiečių kalba. Visa tai buvo protokoluojama. Po aktu pasirašė domininkonų 
vienuolyno viršininkas (prior) Johann von Grifinsteyn ir dvylika liudininkų. 
Pagal protokolą jis pasakė maždaug tą, kad visą atsitolinimą nuo tikėjimo 
ir gerų papročių jis yra pasmerkęs, dėlto ir esąs pasiruošęs, jei popiežius 
jo raštuose rastų kokią ereziją, iš anksto atšaukti. Bet atsitolinimu nuo 
tikėjimo jis nesijaučiąs niekur kaltas. Svarbiausioji to pareiškimo dalis 
skamba šitaip: 


„„„Ego magister Ekardus, docto" sacre theologie, protestor ante omnia, deum invo- 
cando i1 testem, guod omnem errorem in tide et omnem deformitatem in moribus sem- 
per, in guantum michi possibile fuit, sum detestalus, cum hujusmodi errores statui docto- 
ratus mei et ordinis repugnarent et repugnent. Guapropter si guid erronium repertum 
Tuerit in premissis scriptum per me, dictum vel predicątum, palam vel occulte, ubicumgue 
locorum vel temporum, directe vel indirecte, ex intellectu minus sano vel reprobo, expresse 
hic revoco publice coram vobis universis et singulis in presentiarum constitutis, guia id 
pro non dicto vel scripto exnunc haberi volo...“ **, 

Po tokios bendro pobūdžio kalbos jis aptaria dar du posakius, ku- 
riais jis buvo kaltinamas; pirma, neva jis pasakęs, kad 'mažasis jo pirštas 
viską sukūręs" ir antra, kad sieloje yra kažkas toks, kad jei siela būtų visa 
tokia, kaip tas kažkas, tai ji būtų nesukurta, ką jis, žinoma, neigia, Jo kalba 
baigiama žodžiais: 

„„Salvis omnibus corrigo et revoco, ut premisi, corrigam et rovocabo in genere 


et in specie guandocumgue et guotienscumgue id fuerit opportunum, guecungue reperiri 
poterunt habere intellectum minus sanus...“ 50- 


Ar Eckehartas atšaukė? 


Dokumentas Nr. 7 (iš 1327 m. vasario mėn. 22 d.). 


Tuo tarpu teliko laukti vietinės komisijos leidimo kreiptis į po- 
piežių. Ilgai tas netruko, nes vasario mėn. 22 d. jam vietoj įteikti litterae, 
dimissoriae pranešama, jog jo apelacija į Romos Kuriją atmesta, kadangi 
„apelationi magistri Eckardi, guam nuper coram et a nobis interposuit, 
tamguam frivole evidentur...“?!. Taigi, jo byla pasilieka Kelne, nes prašy- 
mas teisiniu atžvilgiu esąs nepamatuotas. 


Dokumentas Nr. 8 (iš 1327 m.) 92, 


Gaila, kad tragedijos peripetijoj siūlas nutrūksta. Nebėra dokumentų, 
kurie iš arčiau nušviestų bylos eigą. Pati byla buvo varoma toliau, tiktai 
įtikimiausia, ne Kelne, bet Romos Kurijoj. Jonas XXII bus parsisiųsdinęs 
dokumentus, nes jis ir bylą išsprendė. Bet iki to laiko praėjo dar apie 
pora metų, kurių bėgy tas reikalas vis buvo judinamas abiejų pusių, kas 
paaiškėjo iš tam tikrų raštų. Vienas toks raštas 1327 m. popiežiui yra 


. 


Erfurto 


domininkonų vienuolynas ir bažnyčia 
(pastatyta 13 šimtm. gale) 
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parašytas domininkonų ordeno prokuroro Geraldo Podansh'o. Jame 
prokuroras skundžia savo ordeno narius Hermaną de Summo 
ir Vilhelmą, kuriuodu, pritardamu Kelno komisijai, liudijo prieš savo kon- 
fratrą Eckehartą, jį kaltindami erezija. Taip pat kaltino jie ir Vokiečių pro- 
vincijos vikarą. Tuos kaltinimus jie, esą, norį pakartoti popiežiaus Kūrijoje 
Avignone, į kur dabar esą iškeliavę. Prokuroras reiškia baimės, kad tuodu . 
blogai atestuojamų kaltininku pakely neužsuktų pas popiežiaus priešininką 
Liudviką Bavarietį, tuo laiku viešintį Lombardijoj. Pagaliau, prašo tuos 
nusikaltėlius Avignone areštuoti. 


Dokumentas Nr. 9 (iš 1327 m.) 63. 


Geraldo prašymas bent dalimi popiežiaus buvo išklausytas, nes vienas 
Kelno arkivyskupo į Avignoną siųstas domininkonas buvo suareštuotas. 
Taip praneša kitas raštas, taip pat kiek nušviečiąs šią bylą. Jis yra raš y- 
tas keturių pranciškonų ir prasideda žodžiais: „Allegationes religio- 
sorum virorum fratrum Henrici de Thalhem (Thalheim), Francisci de Es- 
culo (Asculo), Guilelmi de Ocham (Occam) in Sacra pagina doctorum et 
fratris Bonagratiae de Pergamo (Bergamo) juris utriusgue periti“. 

Tame rašte minėtieji sako, „guod frater Aycardus de ordine praedica- 
torum verbo et in scriptis publice et manifeste docuit et praedicavit haere- 
ses detestabiles et horribiles multis praedictis fidei articulis adversantes. 
Et guot ipse irater Aycardus magnam multitudinem populi in dicta provin- 
cia Theutonica et in allis diversis partibus ad ipsas haereses credendas et 
divulgandas secum traxit... ir tvirtina, jog „..frater Nicolaus... magnus fautor 
et defensor... fratris Aycardi...“. 

Kliuvo ir pačiam popiežiui — jam dažnai esą buvę priminta įvairių 
pasiuntinių, pav., Kelno arkivyskupo, tačiau prieš Eckehartą jis ne tik kad 
nieko nedaręs, bet pasiuntęs jam ir savo favorizuojantį gynėją Mikalojų, be' 
to, areštavęs vieną arkivyskupo Heinricho pasiuntinį — „... et unum fratrum 
dicti ordinis praedicatorum, nuntium Archiepiscopi Coloniensis ad perse- 
guendum dictum crimen haeresis contra predictos fratres Aycardum et Ni- 
colaum capi sustinuit in dicta curia et detineri captivum“. 

Matyt, pranciškonai popiežium nepasitikėjo, inkriminavo jį domininkonus 
užtarinėjant. Gal tam dalykui jie turėjo kokio pagrindo? Preger'is** kaip 
tik taip sako, patiekdamas ištisą teoriją, kurios pagrindiniai bruožai yra šie: 

Pranciškonai yra ta spiruoklė, bylos reikalus nuolat pirmyn stumianti. 
Bet Jonas XXII, visada budėięs Kūrijos finansinės gerovės sargyboje, su 
kai kuriais pranciškonais buvo susipykęs, nes smerkė griežto neturto šali- 
ninkus (pav., fratičelius). Su tuo klausimu susipainiojęs ir politinis — Jonas 
atkakliai kovojo prieš Liudviką Bavarietį, kurį, iš savo pusės vėl, net jo pa- 
tarėjais tapdami, rėmė ir žymūs pranciškonai, pav., Vilhelmas iš Occam'o, 
Bonagratia iš Bergamo, Mykolas iš Cesenos ir kiti. O Joną XXII visuose 
tuose kivirčuose ypač rėmė domininkonai, kurių jis nenorėjęs suerzinti Ecke- 
harto pasmerkimu, dėlko galutiną bylos išsprendimą vis atidėliojęs. Bet 
apie 1320 m. įvykęs savitarpinis susiartinimas, reikalingas ir vienai ir kitai 
pusei.  Galutinam susitaikymui būtų kliudęs popiežiaus abejingumas Ecke- 
harto atžvilgiu, ir neva dėl to jis daręs naujų žygių, vedančių bylą prie 
galo. — Taigi, Eckehartas ne savo mokslo, o Kūrijos politikos auka? 
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Nepaisant viso to, aišku, kad Jonas XXII parsisiųsdino visus bylos 
dokumentus ir liepė pravesti naujus tyrinėjimus: „Ex inguisitione siguidem 
contra eum super. hiis auctoritate venerabilis fratris nostri Henrici Coloni- 
ensis Archiepiscopi prius facta, et tandem auctoritate nostra in Romana 
Curia renovata...“?5. Reikia manyti, kad juos padarė kiti, ne pranciškonai, 
kurių „parti pris“ visiems suinteresuotiesiems galėjo ir turėjo būti žinoma. 

Bylai dar tebeinant, pasirodė ir kitos rūšies dokumentas: Eckehartui 
apginti vieno jo mokinio parašyta knyga. Pirmasis Kelno profesorius be 
abejojimo turėjo daug priešininkų, bet dar daugiau draugų ir pasekėjų. 
Vienas jų, ypač užsidegęs, buvo iš Konstanco atvykęs Seusė?*, 

Taip skaudžiai kaltinamam savo profesoriui apginti tas, dar visai jau- 
nas, studentas atskiroj knygutėj gvildena tokius painius klausimus, kaip, 
pav., apie Dievą ir Jo esmę, Dievybės vientisumą, paprastumą ir Dievo 
trejybiškumą, kūrybos procesą, Dievo įsikūnyjimą, sielos Dievo siekimą ir 
su Juo susijungimą, ir tt., ir tuo jis kartu bando spręsti ir taip opius mi- 
stikos klausimus.  Nepasitenkindamas savo minčių pareiškimu, jis griebiasi 
ir polemikos, kurioj iš vienos pusės gina savo mokytoją, o iš kitos puola 
pseudomištikus. Bet tuo raštu, kuris, anot Denitle'o, bus bene sunkiausias 
vidurinių amžių spekulativinės vokiečių mistikos raštas, ir vienintelis tokio 
pobūdžio Seusės parašytas, jis nedaug tepelnė. Ir Eckehartui nepadėjo, ir 
pats dar įklimpo: buvo kaltinamas ir turėjo pasiteisinti net prieš ordeno 
teismą Antverpene. 


Paskutinis dokumentas (Nusmerkimo bula 1327. III. 27). 


Galutino sprendimo teko ilgokai laukt, net iki 1329 m. pavasario. Tų 
metų kovo mėn. 27 d. Kūrija patvirtino Kelno komisijos sprendimą, t. y. 
tą dieną Jonas XXII pasirašė bulą57 „In agro dominico“, smerkian- 
čią 28 Eckeharto posakius. Bula buvo išsiųsta Kelno arkivyskupui su kitu 
atatinkamu lydimu raštu, įsakančių iškilmingai paskelbti ją savo vyskupijoje. 

Įžangoje charakterizuojamas nusmerktų tvirtinimų autorius šitokiais žo- 
džiais: „Sane dolenter referimus, guod guidam his temporibus de partibus 
Theutonie, Ekardus nomine, doctorgue ut fertųr sacre pagine, ac professor 
ordinis fratrum Predicatorum, plura voluit sapere guam oportuit et non ad 
sobrietatem negue secundym mensuram fidei, guia a veritate auditum aver- 
tens ad fabylas se convertit. Per illum enim patrem mendacii, gui se fre- 
guenter in lucis angelum transfigurat, ut obscuram et tetram caliginem sen- 
suum pro lumine veritatis effundat, homo iste seductus, contra lucidissimam 
veritatem fidei in agro ecclesie spinas et tribulos germinans ac nocivos car- 
duos et venenosos palliuros producere satagens, dogmatizavit multa fidem 
veram in cordibus multorum obnubilantia, gue docųit guammaxime coram 
vulgo simplici in suis predicationibus, gue etiam redegit in scriptis...“ 58, 

Visos tos skaudžios charakteristikos Eckehartas nebeišgirdo, nes, kai 
pareiniečiai iš visų sakyklų sužinojo, kad jis buvęs žmogus norėjęs žinoti 
per daug, negu kad yra gera, kad jis tikro melo buvęs sugundytas, kad jis 
prieš šviesiai žibančią tikėjimo tiesą sėjęs erškėčių į Bažnyčios laukus... jį 
patį, Meisterį Eckehartą jau dengė žemė: mirė jis tur būt jau 1327 m. įti- 
kimiausia iš širdgelos ir susikrimtimo... 


III. Meisterio Eckeharto svarbiausieji mokslo ir 
mistikos bruožai. 


A. Keli svarbesni jo mokslo punktai. 


Ne taip jau lezgva susekti svarbiausi Eckeharto mokslo bruožai ir 
pagrindiniai punktai. Tam darbui pirmiausia kliudo stoka tinkamų versmių, 
nes daug jų žuvo ar dar nėra surastos iš daugybės jo raštų. O turimų- 
jų rankraščių autentiškumas toli gražu ne visais atžvilgiais nustatytas. Ir 
tikrųjų tekstų atžvilgiu ne visai aišku, kuriais geriau naudotis — lotyniškais 
ar vokiškais. Geri domininkonų ordeno mistikos žinovai, kaip, pav., Denitle, 
pirmenybę duoda lotyniškiems tekstams. Bet toji nuomonė gali būti ne vi- 
sai teisinga, turint galvoj, kad Eckehartas, pasinaudodamas vokiečių kalba, 
kiek atsitolino nuo scholastikos tradicijos, jos mokslą toliau plėtojo, taip 
kad ir jiems reikia pripažinti nemažą vertę tiriant filosofines jo pažiūras. 
Bet jo mokslą suvedant į pagrindines formules, gal būt, geriau būtų nau- 
dotis lotyniškąja jo terminologija, kuri dėl puikios savo tradicijos yra žymiai 
preciziškesnė ir tuo daug geriau patarnauja. (Cia vokiečių kalbos išsi: ciški- 
mai, ištikrųjų, yra mažiau tikę, nes dauguma jų buvo dar nesenai sudaryti, 
ir terminai, keisdami savo kalbą, dažnai keitė ne vien garsinę savo išvaizdą, 
bet taip pat bent iš dalies ir savo turinį. Kai dėl pačios jo idėjų santvar- 
kos, tai vistiek, kokios kalbos dokumentus imtum pagrindan, nes nė vienoje 
jų nesiranda pilnos, užbaigtos jo minčių sistemos. 

Toliau charakterizuojant jo mokslą, plačiausiai duodamas žodis pa- 
čiam Eckehartui. 

1. Dievybė (divinitas). 

Paskučiausioji visų dalykų priežastis mums nėra žinoma, taigi Dievybė, 
aukščiausioji buitis (esimas, Wesen), esmingoji visų dalykų priežastis, mums 
yra svetima, paslaptinga I. 

Jos vardas „est invocabile, nomen indicibile, nomen ineffabile“ 2, — 
Dievas neturi aptarimo. Apie Jį nieko negalima pasakyti; Jo negalima su- 
prasti, nes viskas, kas pasiekia sielą, jos yra suvokiamą pagal žmogaus pri- 
gimtį (einant scholastiniu dėsniu, guidguid recipitur, per modum recipien- 
tis recipitur) 4, 

Dievas yra actus purus, ir, kaipo toks, extra tempus; Jis yra tas nunc 
aeternum, amžinoji dabartis. Jis stovi viršum visų kategorijų ir dėlto yra 
anapus visų sąvokų ir tają prasme yra grynas „Niekis“ (Nichts) — „das ist 
sin natūre, daz er ane natūre si“ 5, . 

Iš viso Eckehartas, apibūdindamas Dievybę, mėgsta naudotis „theolo- 
gia negativa“ metodu: „In divinis affirmationes sunt incompacte“ 5, Tuo jis 
seka kitais scholastikais, kuriems Dionizo Areopagitos posakis „Ai pžv 
dnocdoštis Eni T0V Veiuv dnnNeic, A ŪĖ xATALAGELC dvdpuoctaA“ * ne tik kad 
nebuvo svetimas, bet dargi tapo pavyzdžiu. Tačiau, tokiais neigiamo po- 
būdžio terminais nepasitenkindamas, jis vis dėlto stengiasi Dievybę teigiamai 
charakterizuoti, ir tai vis naujais, vis savotiškesniais išsireiškimais, kaip, antai: 
der einveltige grund, die stille wūste, die einveltig stille, die in ir selber 
unbeweglich ist, das ūberschwebende wesende wesen lūter An natūre. 
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Dideliu paradoksiškumu jis nepripažįsta Dievui jokių predikatų, pav., 
Dievybėje nėsą nei valios, nei meilės, nei gėrio, net (kaip jis tvirtina dar jau- 
nas būdamas, pav., dar 1303 m. Paryžiuje) nei esimo (sic!). Tiesiogine pra- 
sme pasakyti apie Dievą, kad Jis „yra“, negalima: ez kan von gote nieman 
reden eigentich daz, daz er ist“8. Panašiai, kaip Dionizas savo Div. nom. 
13,3 kad sako: „„..Dievybei net gerumo vardo mes neduodame...“ ir Ecke- 
hartas samprotauja: Jei aš sakau, kad Dievas yra „geras“, tai tas iš 
tikrųjų Jam netinka. Aš galiu būti geras, bet Dievas — ne. „In gote ist 
weder guote noch besserz noch allerbestez, wer sprichet, daz got guot 
wėre, der tėte ihm als unrehte, als daz er die sunnen swarz hieze“ ?, 

Jis, kaip ir platonikai, kurių visą mokslą jis puikiai yra pasisavinęs net 
iki tokio laipsnio, kad tai jam, kaipo katalikui, sudaro ir rimtų pavojų, tvir- 
tina, kad apie Dievybę mes daugiausia pasakome tada, kai tylime. 

Taip dažnai Dievybę aprašydamas neigiamais terminais Eckehartas 
nemano Jai nepripažinti „buities“ arba neigimą perkelt į Ją pačią; jis stato Ją 
aukščiau visako: Ji yra nihtbilde, nihtpersėne, nihtgeist, nihtgot — mėr, Ji yra 
„ein lūter pūr klar ein“, t. y. tyra, gryna, aiški vienatis!0. „Taigi, sako 
Eckehartas, jei aš sakau, kad Dievas neturįs esimo: (buities) ir stovįs auk- 
ščiau jo, aš netvirtinu, jog Jis esimo (buities), kaipo tokio, neturi !!, 

Buitį — taip tvirtina vėlybesnis Eckehartas — Dievas turi, Jis yra „esse 
purum et plenum“ 12, Jis yra „unus idem guod indistinctus“, „Deus est 
intinitus non receptus in aliguo“, „Deus est veritas et bonitas infinita et 
esse intinitum“ 8. Vietomis jis net labai reikšmingai išsitaria apie Dievą, 
pav., kad buitis ir Dievas, tai viena ir tas pats — „Esse est deus“ / skamba 
tas pagrindinis jo mokslo posakis. Vienintelė jo buitis yra jo vardas — 
„ein einic 'ist': daz ist din eigenschaft sines namen“ 15, 

Galimumas ir realumas Dievuje yra vienas ir tas pat. O kūriniuose 
yra skirtumas tarp „esimo“ (esse), turinčio kokią nors priežastį ir kiekvie- 
nam kūriniui priklausomos esmės“ (essentia). Esimo šaknų nėra jokiuose 
kūriniuose. Kūriniai turi esimą, jie yra jį gavę, bet Dievas yra esimas 
(buitis) ir Jis jį teikia 1“. Dievo negali būti tas, kas neturi pilno esimo. 

Kaip iš to matyti, Eckehartas mano, kad Dievuje buitis, esimas (esse) 
ir esmė (essentia, Substanz, Weslichkeit, istigkeit) yra identiška, tačiau kū- 
riniuose jiedu realiai atskirti nuo vienas kito ir tarpusavy santykiuoja tik 
kaipo aktas ir potencija I", — 

Dievas, būdamas tobula, pilna buitim, pačia buitim, yra ir viso esimo 
priežastis. Tobulas tėra vien Dievas. Kitaip yra sų kūriniais. Jie negali 
būti tobuli jau vien dėl to, kad yra kūriniai, nes, kaipo tokie, jie yra reika- 
lingi sukūrėjo. 

Dievas neturi nei praeities, nei ateities; veikti arba būti ką nors nuvei- 
kusiu Jam yra tas pat; Jis yra „nunc indivisibile in aeternitate“ 28, 

2. Trys Dievo asmenys (deus). 

Dievo buitis yra gyvas, save žinąs ir pažįstąs protas !'?. Vaisingame 
savęs regėjime Tėvas ištaria savo paties prigimtį Amžinajame Zodyje ??. Ta 
pati prigimtis, kuri Tėve yra veikianti, Sūnuje yra priimanti ?!. 

Sūnus, kaipo dieviškosios sąmonės objektas, pasilieka dieviškoje bui- 
tyje ir drauge išeina prieš ją kaipo asmuo ?2, nelyginant, žodis, išreiškiąs 
many glūdinčią mintį 23, 
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Taigi, Amžinasis Zodis, Sūnaus asmenimi ištartas, savo prigimtimi pa- 
silieka Dievas. 

Tėvas myli savo Sūnų. Tą Amžinąjį Žodį ištardamas, Jis drauge iškve- 
pia ir meilę, kuri yra ne kaš kita, kaip, tarsi, koks ryšys tarp Tėvo ir Sū- 
naus ir Sūnaus ir Tėvo. Tas ryšys, tas palaimintas vienas kito žinojimas, 
tai — Šventoji Dvasia. Sūnus išplaukia iš Dievo kaipo pažinimas, o 

ventoji Dvasia — kaipo meilė 24, 

Iš Tėvo išplaukę Sūnus ir Šventoji Dvasia pasilieka viename, neišsiski- 
ria, dėlto ir sakoma: „Sitie trys tai yra vienas“ 5. Toks asmenų susidary- 
mas nėra koks jų sukūrimas, nes nesusikūrė arba nebuvo sukurta tas, kas 
yra Dievuję. Visa tai buvo jau prieš kūrimą; taigi, Sūnus randasi „Tėve“, 
kaip ir Tėvas „Sūnuje“, kuris yra „vienas su Tėvu“. i 

Tas pat galima pasakyti ir apie Šventąją Dvasią, kuri yra „Tėve“ ir 
„Sūnuję“, kaip šiuodu joje. Kadangi meilė tarp Tėvo ir Sūnaus yra amžina, 
tai ir Sventoji Dvasia yra taip pat amžina, kaip ir Tėvas su Sūnumi. 

Tris Dievo asmenis teturi viena buitis, kitokie jie yra tik savo santy- 
kiavimais, nes tas, kuris iš kito išėjo, yra kitoks, negu tas, iš kurio išėjo,— 
kitoks, bet ne kas kita. 

Dievybėje tėra essentia (substantia) ir relatio. Trys Dievo asmenys 
teturi vieną esmę — hant die drie persėne niht wan ein blozez wesen unde 
sint alleine unterscheiden an den persėnen... alle drie sint einander vremede 
an den persėnen unde sint doch ein in dem wesen *č, 

Tėvo ypatybė yra ta, kad Jis, išskyrus tik save, daugiau nuo nieko 
nepareinaŽ" Sūnaus — kad Jis nepareina nuo savęs, o išplaukia iš Tėvo; 
Šventosios Dvasios — kad Ji kartu iš abiejų, Tėvo ir Sūnaus, išplaukia, tačiau 
1e gimimu, o tik meile. Siinus išplaukia iš Tėvo amžinoj dabarty. Jis amži- 
nai gimdomas. Tėvas nėra vien sukūręs, visada Jis pasilieka ir kuriąs 2. 
Anoj paprastoj, amžinoj dabarty, kur Dievas yra nuo amžių, buvo, yra ir 
amžinai bus asmenų išplaukimas ??, 

Laikas žinomąs dviem dalykais — amžinumu ir nykimu; bet Dievuje 
nėra nei jaunumo, nei senumo, arba, geriau sakant, Jis visada yra jaunas, 
kuriąs ir gimdąs 30, — 

Kaip matyti, čia grįžta Plotino Trejybės metafizikos mintis: esimas, 
kaipo: pažįstąs (subjektas), kaipo savęs pažinimas (objektas) ir kaipo šio su 
savim santykiavimo žinojimas (Subjekt —- Objekt- Bewusstsein), arba, krikščio- 
niškai išsireiškiant — Tėvas, Sūnus ir Šventoji Dvasia. Iš Tėvo eina Sūnus, 
Jame pažįsta pats save, o šis, to sąryšio (identiškumo) palaimintas žinoji- 
mas, tai — Šventoji Dvasia. 


3. Kristologija. 

Dievas Tėvas tetaria vieną žodį — savo Viengimį Sūnų. Amžinojo 
Žodžio ištarimas Tėvui yra esmingas (essentialis, istic), taigi, Siinaus kilimas 
iš Tėvo yra būtinas; Jame (Sūnuje) Tėvas pažįsta pats save ir per Jį grįžta 
į save. Sūnaus užgimimas yra drauge Tėvo grįžimas „in den grunt ūnd 
in den kernen der veterlichkeit“. "EE 

Amžinybejė Tėvas pagimdo savo Sūnų, kaipo sau lygų... Aš 
giau sakau: Jis pagimdo Jį mano sieloje... Jis pagimdo mano sieloje Jį tokiu 
pat būdu, kaip amžinybėje, ne kitaip“ š!.: Taigi, žmogus, ne kaip individas, 
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bet kaip exemplar homo, yra ne kas kita, kaip Tėvo Sūnus ir tuo Dievui 
imanentinis būtinumas. 

Toliau Eckehartas tvirtina, kad „visa, ką Dievas Tėvas davė viengimiui 
savo Sūnui žmogiškoje Jo prigimty, Jis yra davęs ir man, neišskyrus nei 
vienumo su Jo esme, nei tobulumo; visa tai lygiai Jis davė man, kaip ir 
Jam“. Visa, ką turi dieviškoji prigimtis, visiškai turi ir teisingas bei dieviškas 
žmogus; dėlto toks žmogus kuria tai, ką ir Dievas; jis drauge su Dievu 
yra kūręs dangų ir žemę, jis yra amžinojo žodžio kūrėjas, ir be tokio žmo- 
gaus Dievas nežinotų, ką veikti. 

Kristus, žmonijos exemplar, apima visa žmogiška — „der mensche 
ist gotan kristi persone“ ir, kaip sako vienas magistras: „Žmogus yra vienos 
dvasios su Dievu ir vieno kūno su Kristumi“. Jis būtų įsikūnijęs ir be 
Žmonijos nupuolimo, nes metafiziškai tai buvo būtina, nuo amžių taip nusta- 
tyta, kadangi reprezentuoja žmogaus idejos realizavimą. 

Eckeharto moksle Kristaus uždavinys negauna tos reikšmės, kuri pa- 
prastai Jam yra skiriama. Istorinę Jo reikšmę nustelbia viršistorinė; Jis te- 
veikia tik kaipo dorinis pavyzdys. Ne vienoje vietoje Eckehartas išsitaria, 
nedaug teduodąs reikšmės teologų nuomonei, kad Kristaus užgimimas žmo- 
niją aukština, kilnina. O visur jis pabrėžia, kad Dievo esmė esanti ir jojo 
esmė, ir kad žmogiškoji jo prigimtis atsiranda drauge su Sūnumi. Žinoma, 
šitokioj Logo mistikoj, kurios a ir w yra tvirtinimas — „zwischen dem ein- 
gebornen sune unde der sėle enist dehein underscheit“, turi išnykti išganymo 
mintis ir Kristaus misija; joje Kristaus gyvenimui ir veikimui žmonijos nau- 
dai vietos nėra. Kūninis Kristaus užgimimas turi mažiau reikšmės, kaip 
dvasinis bet kokio žmogaus užgimimas; žmogaus siela daugiau reiškia už 
Kristaus kūną. — „Es ist gote werder, daz er gėistliche geborn werde von 
einer ieclicher juncfrouwen oder guoten sėle, denne daz er von Marien 
lipliche geborn wart“. 


4. Kūrimas. 


Esse formale extra in rerum natura atsiranda kūrimu, kuris eina šitaip: 

Dievas težino vieną kūrimą — Sūnų, tetaria vieną žodį — Sūnų. 

Juo Jis ištaria ir visus dalykų pirmavaizdžius (rationes rerum). Pasku- 
čiausioji visų dalykų priežastis amžinybėje yra išplaukimas, laiko ribose tie 
dalykai yra sukurti iš nieko. 

„Dievas tetaria viena“ — save, ir kartu su tuo Jis ištaria ir savo 
Sūnų, ir Sventąją Dvasią, ir visus kitus kūrinius. Dievuje tėra vienas pasa- 
kymas, bet — kaip pranašas sako — „aš girdėjau du, t. y., Dievą ir kūri- 
nius. Kur tai taria Dievas, tai — yra Dievas, bet šičia tai — kūryba. 

Amžinajame Žodyje Dievas Tėvas ištaria mano, tavo ir kiekvieno žmo- 
gaus dvasią... Ir aš ir tu tame ištarime esame Dievo sūnūs, kaip ir pats 
Tėvas Zodis32. Ir Tėvas, ir Sūnus, ir visi dalykai, ir Amžinas Žodis toje 
šviesoje yra vieningi, nes Dievuje tėra Dievas 33, 

Jo paties gerumas (gėtlichiu giete) vertė Dievą Tėvą leisti kūrinius, 
Kad ir jie, kaip ir Jis pats, džiaugtųsi Jo gerumu. Visatą Jis sukūrė iš 
meilės. 

Kurti, leisti, reiškia suteikti esimą, tokį esimą, kokio anksčiau nebuvo š*. 
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Kurti, reiškia sudaryti iš nieko, nes kol nėra esimo, tai tėra tik niekis. 
O iš nieko kuria vien Dievas. Iš nieko jis veda į esimą. Tam reikia bega- 
linių jėgų, kurias teturi vien Dievas; ir dėlto vien Jis tegali kurti 32, 

; Taigi, vien Dievas yra esimo priežastis, dėlto Jis ir džiaugiasi savo 

kūryba. Blogis nėra Jo sukurtas (etfectus), tai yra nupuolimo dalykas 
(detectus) 9. Dievas yra gėris, Jis yra „viso gėrio gėris“, kaip sako Augu- 
stinas. Kaipo toks, Jis nieko blogo kurti Gl, tačiau blogį Jis taip tvarko, 
kad jis tarnautų visatos grožiui ir užbaigimui 37. 

Visa, kas veikia, sudaro tai, kas yra į savė panašu 38, Kadangi Dievas 
yra. ecse, tai tame esse ir randasi vienintelis kūrinio panašumas į Dievą. 
Dievas yra absolutinė, pirma ir tobula buitis, Jis yra neaprėžtas 'taip' (ne- 
gatio negationis) ??. Tik jis yra vienas, tikras ir geras. Iš Jo kūriniai 
turi tai, kad jie yra "kažkas", turi "tikrumo", „gėrio“ 20. 

Pasaulį ir visa, ką Dievas sukūrė, Jis sukūrė dabarty — got schopiet 
die welt und alliu dinc in eime gegenwūrtigen nū*!. Jis kuria be pertrau- 
kos — „sunder underlaz. Allez daz vergangen ist unt was zuokūnitic ist, 
daz ist gote fromde unde verre“ 42, Taigi ir tai, kas buvo ir prieš tūkstantį 
metų, Dievui yra artima, kaip ir dabartinis laikas. Kūrybos aktas, kaipo 
toks, vyksta prieš laiką, viršum laiko, be laiko *3. 

Prieš kūrybą tebuvo Dievas, ir Jo vardas iš keturių raidžių — DEUS 44. 

Vieną kartą man pastatytą klausimą *, kodėl Dievas ne anksčiau leido 
pasaulį, atsakiau: „Kadangi negalėjo; nes kol dar pasaulio nebuvo, ir sąvo- 
kos 'anksčiau' nebuvo. Taip pat galima prileisti, kad pasaulis buvo „nuo 
amžių“ ir kad Dievas jo „anksčiau“ visai nebūtų galėjęs sukurti, nes Jis 
kūrė jį amžinoje, pirmoje dabartyje, kurioje Dievas yra kaipo Dievas 46, 

Kurdamas Dievas nepasikeitė, tačiau visi sukurtieji dalykai pasikeitė sd 

Kūriniai nėra išplaukę iš dieviškos esmės, kaip kad amžinasis Tėvo 
Žodis *8: kas taip manytų, tai tvirtintų, kad kūriniai yra Dievas; tačiau pro- 
tingas žmogus negali taip daryti. Dievybėje yra viso išplaukimo esmė ir 
tikslas; viskas tenai yra vieninga tiek savo substancija, tiek esimu, pažinimu 
bei veikimu. O kitaip yra su kūrinių kūryba. Tie kūriniai nepriklauso 
absolučiam vienumui, jie yra įvairybė, išsiskyrusi iš buities ir, kaipo įvairybė, 
yra netobulybė. 

Dėlto visa, kas yra, turi dvejopą esimą, būtent, vieną, Amžinajame 
Žodyje, esantį be pasikeitimo, ir kitą esantį išorės kūryboje, dalykų įvairy- 
bėje*?. Pirmasis yra jo virtualinis, antrasis, savo silpnybėje kenčiąs keiti- 
mus, formalinis esimas. Tenai dalykai yra tikri, o čia jie neturi pilno, 
nedalinamo, gryno esimo. Visi kūriniai yra idealaus pasaulio atvaizdas ?, 
Visa, kas čia regima kintamu, ten yra nekintamu pavidalu 51. 

Kaip matyti, Eckehartas, panašiai, kaip Platonas, idejas laiko dalykų 
pirmavaizdžiu, viso empirinio esimo ir pažinimo principu. Tokiu būdu Am- 
žinasis Žodis jam yra dieviškuoju idealų pasauliu, arba, kaip Eckehartas 
išsireiškė, „mundus archetypus“. Taigi, jis yra jungtis (Vermittlung) tarp 
Dievo ir empirinio pasaulio. — 

Ten, kuriamojoj priežasty, visa yra kilnesniame esime, negu kad būtų 
taip sau formaliai 'sukurta? ?2, 

Visa, kas turi kūną, yra atsitiktina ir sumenkę; bet ir nemedžiaga, t. y. tai, 
kas yra dieviška, dar nėra vientisa absolučia prasme tuo, pav., kad jo esmė 
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nėra jo esimas, arba, tiksliau sakant, dėlto, kad jo esimas nėra pažinimas. 
Tobula yra tai, kas yra esimas ir esmė, arba esimas ir pažinimas. 

Kūriniai, paimti tokie, kokie jie yra, yra be esimo, yra niekis — alle 
crėature in dem si sint sė sint si else ein niht33. Visa, kas yra sukurta, 
kaipo toks, paimtas skyrium nuo Dievo, nuo buities, yra niekis. Kuo nors 
jis gali tapti tik apšviestas tos šviesos, iš kurios ima savo esmę — dd sint 
si icht (vietoje niht) 54. 

Kol vieną kūrinį lygini su kitu, jis atrodo gražus ir ką nors reiškia, 
bet kai jį palygini su Dievu, jis pasirodo esąs tik niekis 55. Pažindamas vi- 
sus kūrinius drauge, pažįstų niekį?“. Kas išvydo Dievą, tam nieko nebe- 
reiškia visi kūriniai (da alle crėatūre niht ensint), nes be Dievo visa yra 
tik niekis. 

Kas paimtų pasaulį drauge su Dievu, tas vistiek neturėtų daugiau, 
negu paėmęs vien tik Dievą. 

Kiekvieno dalyko pirmavaizdis, kaipo jo esimo versmė, aukščiausioji 
priežastis, vadinasi „šviesa“, o dalykas, kaipo toks, kito iššauktas ir stovįs 
žemesniame laipsnyje, vadinasi „tamsybė“ 57 „Universaliter enim ratio rei, utpote 
principium et causa superior luxęst;res ante ipse causata etinferior, tenebre est“. 

iamsybė šviesos nesudrumsčia ir Dievas nepranyksta daiktuose: „Lux 
in tenebris lucet, et tenebre eam non conprehenderunt“. 

Sutrauktai Eckeliarto kūrimo mokslą galima šitaip formuluoti: 

Dievas yra, šalia Jo nieko nėra. Jis yra „visa visame“ ir „viskas 
kiekviename daikte“ 8. Kūriniai yra be esmės (wesenlos), ir prieš Dievą 
jie yra grynas niekis; bet, kaip sako Augustinas, jie yra Dievas tąja prasme, 
kad nuo amžių jie buvo Djevuje, ir kad turi vėl į Jį sugrįžti. Tačiau vien 
kaipo tokie, anot Dionizo, jie yra niekis. Tame tarpe nuo kilimo iš Dievo 
iki sugrįžimo į Jį, jie yra tokie nereikšmingi (wesenlos), kaip ir niekis. Kū- 
rinius Dievas liečia betarpiškai savo buitimi, bet joks kūrinys negali pasiekti 
Sukūrėjo ?*. Taigi, nors Dievas ir pasiekia visus dalykus, tačiau Jis niekada 
nėra jų pasiekiamas “V. Dievas randasi visuose dalykuose, nes mes jaučia- 
me, kad jie visi turi „esimo“ 61, bet vis dėlto Jis stovi aukščiau už juos 
visus, jų nepaliestas. Jo buitis yra jų visų ramstis. Dievas, kaipo esimas, 
randasi visų dalykų esmėje, ir visa, kas yra (das Seiende), egzistuoją tik 
per Jį?ž; ir tuo pačiu laiku Jis yra anapus jų visų (extra omnia). Tą, Kuris 
kūryba naudojasi tik savo užgaidoms patenkinti, tik savanaudiškai, ji nuveda 
nuo Dievo, bet tąjį, kuris joje regi Dievo gerumą, ji nuveda į pažinimą aukščiau- 
siojo savo turto, t. y. Dievo, ir tąja prasme kiekvienas kūrinys yra kelias į Dievą. 

Tvirtindamas, jog Tėvas težino vieną kūrimą (semel locutus est) — 
Sūnų, ir kad šis su idealiniu pasauliu esmingai yra tas pats, nes, ištardamas 
žodį (verbum), Tėvas drauge ištaria idejas, tų dalykų pirmavaizdžius (ra- 
tiones rerum), Eckehartas visai nedaro to skirtumo, kurį šiaip scholastikai 
daro tarp creatio verbi ir productio mundi. Tąja prasme Eckehartas pasi- 
savino apaštalo Jono pasakymą: Guod factum est, in ipso vita erat — kąs 
pasidarė, tai buvo gyvybė jame. 2 

Empirinio pasaulio kūrimas Biblijos supratimu yra tai mintis, kuriai 
Eckeharto filosofijoj nėra vietos. 

Tokiu būdu nuostabia drąsa Eckehartas ėmėsi visai kitaip aiškinti 
Biblijos paduotą kūrimo procesą. Jis netiki, kad Dievas sukūrė dangų ir 
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žemę, o rytoj visa kita. „Tačiau Mozė taip rašė, jis, žinoma, tai geriau 
žinojo: bet taip jis darė žmonėms, kurie kitaip to nebūtų supratę“. Dar 
daugiau, pasaulis iš viso nebuvo sukurtas, jis egzistavo nuo amžių; jis 
buvo Dievuje ir yra amžinas, kaip ir Jis pats. 


5. Psichologija. 


Žmogaus siela atsirado šitokiu būdu: Dievas tarė: „Wir machen einen 
glichen“, tai reiškia ne ką kita, kaip: Wir in dem rate der heiligen drivalti- 
keit wir machen einen glichen“. 

Sukurdamas sielą, Dievas nuveikė esmingiausį, dieviškiausį savo dar- 
bą. Jis nieko kito nesukūrė į save taip panašaus, kaip sielą. Visi kiti Jo 
leisti kūriniai Jam atrodė tokie niekingi, kad Jis nenorėjo juose buvoti, ta- 
čiau sielą Jis sukūrė taip į save panašią, kad galėjo jai net save dovanoti. 
Siela yra Dievo namai. Iš to eina ir stebuklingas jos kilnumas. Dievo 
namai ji. yra dėl to, kad gali Dievą priimti, o Jį priimti gali dėl to, kad yra 
Jo paties paveikslas *š. 

Siela yra tokia pat neišsakoma, kaip ir Dievas 9*. Ji yra kilnesnė už 
visus kūniškus dalykus. Ji, tarsi, sukurta ribose laiko ir amžinybės, ir juodu 
abu liečia: vyriausiomis savo galiomis susiduria su amžinybe, žemesnėmis — 
su laiku. Dėlto ji ir veikia laike, tiktai ne žemišku, bet amžinyoju būdu, 
kaip angelai 65, 

d Siela yra tokia subtili, kad jai visai nerūpi ta erdvė, kurioje ji randasi. 
Šiame pasaulyje ji gyvena tik savo meile. Sv. Augustinas taria: „Siela yra 
ten, kur ji myli, ir ji yra tuo, ką ji myli“ 66, 

Ir savo laisvumu siela panaši į Dievą — kad ir ne nesukuriamumu, 
nes siela yra sukurta. Vien Dievas yra laisvas i7 nesukurtas *", 

Posakis — „diu sėle ist geschaffen“, kuris randasi autentiškame pa- 
moksle „Intravit Jesus in templum dei etc.“, nėra vienintėlis tuo reikalu jo 
atsiliepimas; yra vietų, kur jis sako priešingai, pav., ich han etwenne gespro- 
chen von einem lichte, ist in der sėle, daz ist ungeschaffen und unschepilich“ 68, 
dėlko ir kilo neaiškumai, pro kuriuos jų nepastebėdami, negalėjo praeiti 
Eckeharto kaltintojai. 

Pojūčiai yra tie laiptai, kuriais siela eina į pasaulį ir kuriais pasaulis 
prieina sielą“. Be tų išviršinių, siela turi ir išvidinių pojūčių, kurie 
randasi pačioje sieloje, — žemesnių ir aukštesnių. Pirmiesiems priklauso 
suvokimas, pajųtimas ir pageidavimas, o antriesiems — atmintis, protas ir 
ir valia “V. Pas šv. Augustiną tai atatinka Tėvą, Sūnų ir šv. Dvasią ir stačiai 
jungiasi su absoliučia esybe — su Dievu. 

Siela veikia šavo galiomis, o ne savo esme. Visas jos veikimas reika- 
lingas tarpininkaujančių įėgų. Pačioje jos esmėje veikimo nėra. Tos galios 
plaukia iš jos esmės, tačiau joje, sielos pagrinde, viešpatauja tyla, tenai yra 
visiška ramybė — ten Dievas jungiasi su siela 7!. : 

Taigi, sieloje reikia skirti „galias“ nuo „pagrindo“. Tą „pagrindą“ 
Eckehartas yra ypačiai pamėgęs, jis sudaro jo mistikos centrinį punktą ir 
dėlto jis vis grįžta prie jo, ieško jam vis naujų, tikslesnių pavadinimų, kaip, 
pav., „der Seelengrund“, „Hūtte des Geistes*, „Kleidhaus Gottes“, „Herz der 
Seele“, „Burg in der Seele“ ir panašiai 72. 
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Tas sielos pagrindas jungiasi su Dievo pagrindu, kuris vadinamas 
„Seelenfiūnklein“, „scintilla“, „sielos kibirkštėlė“ ir tt., esančia giliausia sie- 
los esme — „Got gėt hie in die sėle mit dem sinem allem, niht mit dem 
sinem teile. (Got gėt hie in die sėlė in dem grunde 73, 

Apie tą kibirkštėlę kalbėdamas jis išsitaria: „guod aliguid sit in anima, 
guod sit aliguid anime, guod sit increatum vel non creatum...“"* arba kaip 
skaitome gerai paliudytame pamoksle: „wėr der mensche allez alsė, er wėre 
alzemale ungeschaffen und unschepilich...“ 5; taigi, kaip matyt, jis yra linkęs 
manyti, kad tai yra nesukurta. Vėliau už tokį mokslą kaltintas, savo pasaky- 
mus stengiasi išaiškinti ortodoksiškai. — 


Tame pagrinde randasi Dievas visu savo dieviškumu; šiaip niekas ne- 
gali įsiskverbti į jį, taigi nei laikas, nei erdvė jo neliečia 7, E iopiškasis 
„aš“ jame jungiasi su dieviškuojų „aš“. Jame patenkinami visi žmogaus 
siekimai: pažinimas ir meilė, protas ir valia. Tas pagrindas yrą visų dva- 
sinių žmogaus galių susiliejimo punktas. „Mit dem teile ist diu sėle gote 
gelich und anders niht“ "7, Cia ir žmogus, ir Dievas gyvena anapus savo 
saviškumo. 

Visų sielos pastangų prasmė ir yra siekimas savo pagrindo, kur subjektas 
ir objektas susilieja, kur mano „aš“ įsilieja į dieviškąjį „aš“, kaip lašas į 
jūres. Tuo pačiu metu, kai aš nustoju savo asmenybės, mane apipila gy- 
venimo pilnumas, pažinimas, džiaugsmas, meilė. „Zwischen dem eingebor- 
nen sune ynde der sėle enist dekein unterscheit“ 8. Aš esu Dievas Dievuje. 

Dėlto Augustinas sako: „Neik išorėn — savin kreipkis: vidujiniame 
žmoguje gyvena tiesa“ *. 

Šitą Eckeharto mokslo punktą galima laikyti jo psichologijos branduoliu, 
kuris padeda išspręsti senai keliamą klausima ar jo mistika yra etinio ar 
intelektualinio pobūdžio: yra dieviškumo su žmogiškumu identifikavimas, 
kuriame tiek intelektualiniai, tiek doriniai žmogaus pradmenys jungiasi 
aukštesniame vienete, esmėje ir, vieni kitus persunkdami, yra to paties ob- 
jekto malonės peršviečiami. 

Iš mokslo apie tą sielos kūrimą paaiškėja, kad Eckehartas, priešingai 
Bažnyčios Tėvams, nedaro jokio skirtumo tarp ad imaginem ir ad similitu- 
dinem, tarp naturalaus ir palaiminto antnaturalaus Dievo panašumo, jam 
nebėra jokios sienos tarp Dievo ir žmogaus. Tai buvo priešinga ir šv. 
Bernardui ir Viktoriečiams, kurie savo mokslui taip pat buvo panaudoję 
šv. Augustiną. Siela, iš tikrųjų, esminiai susijungia su jai identiškuoju 
„punktu“, su nepajudinamu Trejybės centru: „..Daz punt beweget sich niht... 
daz punt ist diu vermūgentheit der driveltikeit... und also diu sėle geeiniget 
wirt an daz unbewegliche punt, da an vermag si alliu dinc ..(diu sėle 
wirt) an daz punt vereinet und ėwekliche dar besteliget...“ 80, i 

Tos sielos gelmės, iš kurių tryška pažinimas ir meilė, randasi anapus 
visokių funkcijų, jos yra amžina tyla „—in dem grunde da ist das mitel 
swigen, hie ist alleine ruowe...“ . 

Bet Eckehartas ne visada apie tą patį vienodai išsireiškia; taip, pav., 
ši „sinderesis“ kartais vadinama tam tikra „jėga“, o kitur vėl pripažįstama, 
kad tas sielos dugnas „..ist niht ein kraft der sėle...81, 
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6. Etika. 


Gera esmė yra to žmogaus, kuris yra nusikreipęs į Dievą. Visi žmo- 
gaus darbai iš Dievo gauna savo gėrio atspalvį. Dėlto stenkis visą savo 
"gyvenimą sutvarkyti pagal Jo valią. Prisirišk prie Dievo, ir Jis visa gera 
pririš prie tavęs — „Hafte gote an, sė henket er dir alle guete an“ 8? 

Meilėje. reikia skirti du dalyku: meilės esmė ir jos veikimas. Veikimas 
tėra išviršinis tos meilės pasireiškimas 83, 

Nesilygstamas mūsų atsidavimas Dievui, o ne išviršiniai darbai sudaro 
mūsų palaimą Š4, 

Dievas visai nepaiso išviršinių mūsų darbų, Jis težiūri vien mūsų 
meilės, religinio mūsų nusiteikimo. Jis nori, kad visame mes tik Jį te- 
mylėtuniėm. 

Dievas pasitenkina vidujiniu mūsų darbu, nežiūrint to, kad kartais 
ir nepasisektų mums realizuoti vidujinio mūsų nusistatymo 9, nes dorinė 
vertė, tikrai imant, tepriklauso mūsų nusiteikimui, ir tai dėl to, kad gera ar 
bloga pasirenka mūsų protas ir siekia mūsų valia. Tas mūsų valios sie- 
kimas yra vidujinio akto išdava, o išorinis aktas tėra priemonių pasirinki- 
mas bei pavartojimas. Dorinį atspalvį veikimui teduoda vien tikslas **. 

Ir nieko neturįs žmogus gali būti gailestingas, nes jis gali duoti bent 
savo nusistatymu Š7. 

Taigi, visa dorybė ir visas dorovingumas glūdi geroje valioje 98, ką ir 
Augustinas tvirtina žodžiais: „Savo valia mes arba darome gera arba nu- 
sidedame“* 89. O aš tvirtinu, kad ir tas, kuris vien dalį (dorinio idėalo) pa- 
žįsta, jei tik jis tobulai myli teisybę, yra teisingas žmogus, nors jis ir netu- 
rėtų nei mažiausio galimumo veikti. Dievybėje žiedas yra tas pats, kas ir 
vaisius, noras reiškia tą patį, ką ir turėjimas, o turėjimas tą patį, ką ir meilė ?0. 

Taigi, tegul geros valios žmogus nesisieloja, jeigu jam nepavyko visų 
užsimotų darbų nuveikti, nes ir norėti veikti ir nuveikti Dievo akyse 
reiškia tą patį ?!. 

Dorinis vidujinis darbas, t. y. palinkimas į gera ir nekentimas blogo, 
yra dieviškumo pradas žmoguje. Tai veikia „Tėvas pasiliekąs viduje“ ?*. 
Ir kiek žmogus gyveno toje meilėje, tiek jis gyveno Dievuje ir Dievas jame *3. 
„Kas pasilieka manyje ir aš jame, tas daug atneš vaisių“. „Dvasios vaisius — 
yra meilė, džiaugsmas, ramybė, kantrybė, švelnumas, gerumas, ištikimybė, 
kuklumas, susilaikymas ir nekaltybė“. Tai veikti tegali vienas Dievas, kuris 
visa tai veikia kaipo Sventoji Dvasia mūsų sieloje ?*. 

Jūs neturėtumėt paliauti veikę visokių išviršinių darbų, nes meilė nie- 
kad negali būti be veiksmo. „..Jei ji atsisakė veikti, taria Gregoriųs, tai ji 
nebuvo meilė“ 95, į 

Žmogus turi veikti dėl paties veikimo, kitos jokios naudos neieško- 
damas — „noch verstin noch wizzen noch inrekeit noch andaht noch 
ruowe, wan alleine gotes willen* ?6; taigi, jo veikimas turi būti laisvas nuo 
bet kokių išskaičiavimų; mūsų „aš“ turi tenai visai nesipainioti, nes kitaip 
Dievo nerasime ?7/98, 

„Kas yra dorovinga, sako Macrobius, savo atlyginimą turi savy“ ??. 

Dievui tarnauti iš baimės — yra gera, tačiau geriau Jam tarnauti iš 
meilės; 0 geriausia — sujungti meilę su baime!00, 
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Tikro nusiteikimo tu dar neturi tol, kol veiki norėdamas pelnyti 
dangų. Dievo tu būsi pakenčiamas, bet tai dar ne geriausias laipsnis 101, 
Visi tie, kurie saugojasi šiurkščių nusidėjimų, kurie norėtų būti geri vien 
už kompensatą iš Dievo pusės, — visi tie yra, tarsi, biznieriai, nes jie už 
tai, ką duoda, nori ko nors ir gauti, ir tuo, tarsi, prekiauja su Dievų 102, 

Kas Dievą myli dėl žemiškų turtų, tas myli Jį kaip kokią karvę, iš ku- 
rios tikisi ir pieno ir sūrio 103, 

Tas, kuris veikia iš savo sielos gelmių, iš ten imdamas savo nusitei- 
kimą, neprivalo klausti, kam ir kodėl jis veikia; jis net nusideda veikdamas 
tam, kad dangų pelnytų, kad Dievą ir palaimą pasiektų. 

Dievas yra „viršdidis tavo atlyginimas“, nes Jis visada atlygina gau- 
singiau ir baudžia menkiau, negu esame pelnę 104, 

Kol dar žmogus neturi palinkimo prie gero, ir kol savo viduje jis dar 
netapo vienu su gėriu, tai jis težino apie jį tik iš kitų kalbų, jis vien „vei- 
drodžiams ir mįslėms tarpininkaujant“ jį regi, t. y. „iš tolo“, bet vos tik 
sutapęs su gėrio esme ir tuo pasidaręs tikrai geru, jis veikiai įžvelgia ir 
tikrąjį gėrį. Tada jis akis į akį regi Dievą. „Akis į akį aš regėjau Viešpatį 
ir buvau palaimintas“ 15. Tas vidujinis pažinimas yra tikras ir tobulas. 
Juo mes pažįstame veikimo esmę. Su šiuo pažinimu yra taip, kaip ir iš 
viso su mokslu: jis yra įgyjamas tik per vargus ir skausmus, bet įgytas jis 
teikia pasitenkinimo ir palaimos, sako Hugo a St. Victor 106, 

Sio, tikrai pažinusio, žmogaus vidujinio gyvenimo niekas negali su- 
drumsti taip pat, kaip ir Dievo. Jis žiba, ir žvilga, ir garbina Dievą be 
perstojimo 107, 

Jis yra geras savy, savo gerumo: jis nesemia iš išorinių darbų: jeigu 
jis butų geras vien daugybe savo darbų, tai savy jis tikrai nebūtų geras 108, 
Lygiai taip, kaip kad ir tūkstančių pasaulių sukūrimai nė per plauką nebūtų 
geresni už vieną vienintelį Dievą, taip, sakau ir vis kartoju, kad ir kažin 
kokie platūs, dideli ir gausingi būtų išoriniai darbai, vidujinio žmogaus 
gerumo jie nė kiek nepadidina; savo gerumą žmogus turi savy. 109, 

Iš gero vidujinio nusistatymo išplaukęs išorinis darbas nėrą paniekos 
vertas, tačiau, jis nėra nei išganingas, kad ir kažin kiek būtų didelis, jei 
savo versmę turi netikrame vidujiniame nusiteikime. Taigi, išorinis darbas 
tikrą dieviškąją savo vertę gauna iš vidujinio nųsistatymo, kuris, tarsi, įsi- 
lieja į išorinį darbą ir čia, darbų įvairybėje pasislėpęs, tampa dieviškumo 
atvaizdu. 

Dėlto žmonės neturėtų tiek rūpintis tuo, ką daro, kiek įsikalti sau gal- 
von tą, kokie jie turėtų būti. Jei tik tu būsi teisingas, tai ir tavo darbai 
bus teisingi. Nemanyk, kad šventumo įgysi darbais; jo įgysi tik esimu, nes 
ne darbai mus kilnina, bet mes turime kilninti savo darbus !!0. — Eckeharto 
etika — kaip matyti — yra „Gesinnungsethik“. 


7. Nuodėmė. 


Dievas yra „versmė ir tikslas“!!! Visa, kas atatinka tiesiąją į tikslą, 
yra gera Už o kas nukrypsta nuo tos tiesiosios, yra bloga, yra nuodėmė. 
Iš savo prigimties viskas stengiasi laikytis tos tiesiosios ir, laikydamiesi 
tvarkos, išsaugo savo esmę, tačiau, kas atsitolina nyo tvarkos — atsitolina, 
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kaip sako, Boėthius, ir nuo savo pagrinde glūdinčio esimo“ !!3, Niekis yra 
ir neturi esimo tas, kuris nusideda tuo, kad Dievo negarbina !!4, 

Prieš nupuolimą Adomas buvo Dievui taip artimas, kad Dievybės 
šviesa kiaurai peršvietė jo valią ir pasiekė aukščiausią jo jėgą, kad jis nega- 
lėjo nepildyti Dievo valios. Tai buvo nekaltybės laikai '*5. Bet vėliau įvyko 
tos vyriausios jėgos atsiskyrimas nuo Dievo ir dėlto nupuolė visos kitos 
jo jėgos; mat, kol dvasios viršūnė santykiuoja su dieviškuoju magnetu, tai 
jos laikosi ir žemesnės sielos galios, bet kaip tiktai ji nuo Dievo atjungiama, 
tai nuo stipriausios sielos galios atkrinta ir žemesnėsės !!š. Tada siela lieka 
it medis, netekęs syvų, ir vaisių ji tol neneš, kol joje nepradės veikti die- 
viškoji malonė. 

Kadangi siela kilusi iš dangaus, o kūnas iš žemės, tai juodu nuolat 
tarpusavy kovoja !!". Kūnas iš tikro yra sielos kalėjimas (sūua, t. y. ož ua). 
Tačiau būtų negalima manyti, kad blogi palinkimai eina vien iš žemiško- 
sios žmogaus prigimties, nes jie pareina ir nuo įpratimo prie blogo. Ne- 
tiesa, kad — kaip dažnai girdėti — mūsų priešininkai turi mus nugalėti; 
tieša, jie mumyse sukelia aistrą, tačiau jie nėra blogo priežastimi "8, Mes 
galime griežtai pasipriešinti aistrai; juk Dievas apdovanojo mus laisva valia !!?, 

Nuodėmė yra ne palinkimas į nuodėmę, bet pasiryžimas ją papildyti 120, 

Kas sudaro nuodėmės esmę? — Nusikreipimas nuo palaimos ir dori- 
nio gėrio12) Nuodėmė yrą žmogaus nusikreipimas nuo visumos, t. y. nuo 
Dievo, ir kreipimasis į „įvairybę“ ir iš to einančius išsiblaškymūs 122, 

Kiekviena nuodėmė turi dvi pusi, būtent, 1) atsikreipimą į tą kinta- 
mąjį gėrį, kurį mums siūlo pasaulis, žemiškoji mūsų prigimtis, nelabasis ir 
2) atatinkamą nusikreipimą nuo nekintamojo gėrio. Šioje antroje pusėje 
glūdi nuodėmės priežastis ir yra formalus jos aptarimas 1žš, 

Nuodėmė supančioja. Kiekviena nuodėmė yra vergystė 124, 

Mirtina nuodėmė yra sielos apmirimas, nes mirti tai reiškia nustoti gyvy- 
bės, o Dievas yra toji sielos gyvybė, nuo kurios nuodėmė per mirtį ją 
atskiria. Ji yra bendravimas su nelabuoju. Ji yra taip pat išsiskyrimas iš 

krikščionybės 125. 
Žmogui negali atsitikti nieko blogesnio, kaip papildyti nuodėmę. Nei 
visi pasaulio skausmai, kartu paimti, žmogui negalėtų tiek pakenkti, kiek 
nuodėmė. 

Dievas taip smarkiai nekenčia nuodėmės, kad to net įsivaizdinti nega- 
lima, mat Jis yra Pati „Teisybė“ — šalia Jo tegali būti tik teisingi žmo- 
nės, o nuodėmė yra didžiausia neteisybė, užgaunanti Dievą pačioje Jo esmėje, 
nors ji teliečia nusidėjėlį. 

Nuodėmė atleidžiama tam, kuris tampa Dievo vaiku 126, 

Nusidėjėlių yra trys rūšys: 1) tokie, kurie savo nuodėmėse neprisipa- 
žįsta, 2) kurie nors ir prisipažįsta, tačiau tik žodžiais, ir pagaliau 3) kurie 
jose prisipažįsta ir mintimis, ir žodžiais, ir darbais 127. 

Nuo savo nuodėmių turime valytis trejopu būdu: širdimi — atgaila, žo- 
džiais — išpažintimi ir darbais — atitaisymu 128, 

Bet niekas negali priversti sielos atgailoti, net nei Dievas, nes Jis davė 
jai laisvą valią 12. Dangų ir žemę kurdamas, Jis gali apseiti be kūrinių 
pagalbos, tačiau atitaisydamas nusidėjėlį Jis yra reikalingas paties nusidėjėlio 
pagalbos 180, 
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Sielos kibirkštėlė niekada neužgęsta taip, kad ji nebegalėtų atsigauti 
tikra atgaila, nes nei prakeiktuosiuose neišnyksta įgimtas palinkimas į 
tikrąją buitį 131, 

Kaip saulė kad savo žibėjimu viską apipila, jei tik debesys jai ne- 
sukliųdo, taip ir Sventoji Dvasia šviečia į kiekvieno žmogaus širdį, jei tik 
mūsų nuodėmės jai kelio nepastoja. 

Pelnyti Dievo palaimos niekas negali. Dievas savo malonę teikia 
vien iš pasigailėjimo, o ne kokiais nors darbais remdamasis 132, 


Ypač dėl ketyrių dalykų mes turime tarnauti Dievui: 
1) dėl dorinio tokio tarnavimo grožio; 

2) dėl iš jo plaukiančio pasitenkinimo; 

3) dėl turimos iš to naudos ir 


4) dėl lengvumo, kurio įgaunam vis nešdami Dievo mums suteiktas 
naštas 183, 

Dėl nuodėmės reikia atgailoti 134, 

Atgailos yra dvi rūšys: laikinoji ir dieviškoji. Pirmoji gramzdina žmogų 
vis gilyn į skausmą ir tuo, pažangos nedarydama, ji lieka be vaisių. Kitaip 
yra su dieviškąja atgaila; savo nuodėmės nebepakęsdamas, žmogus jau keliasi 
prie Dievo, kuriuo vis labiau pasitiki ir tuo vis daugiau prisipildo dvasišku 
džiaugsmų, iš vaitojimų ir kentėjimų keliančiu sielą prie Dievo 135, 

Jei mes gailimės, tai būti nusidėjusiu nėra nuodėmė. Tegu jokiu būdu 
žmogus nepildo nuodėmių. Tegu jis tik džiaugiasi, kad savo meile Dievas 
išvedė žmogų iš nuodėmingo į dieviškąjį gyvenimą, kad iš priešo sau pa- 
sidarė draugą, o tai reiškia daugiau, negu naujos žemės sukūrimas. Ir jei 
kas dabar gerai yra su Dievo valia susirišęs, tegu nenori, kad jis nebūtų 
įpuolęs į nuodėmę, ir tai ne dėl jos prieštaravimo Dievui, bet dėl nuo jos 
atsipalaidavimo ir dėl dar didesnio meilingo prisirišimo prie Dievo 136, 

Tikrai Dievą mylintis visur Jį randa. Toks žmogus trokšta viso, ko 
ir Dievas. Ir jei Dievas panorėtų, kad jis papildytų nuodėmę, tai žmogus 
neturėtų norėti jos nepapildyti. Man gaila nuodėmę papildyti, to nenorėčiau 
aš padaryti, jei kas už tai ir tūkstantį pasaulių valdyt man duotų 17, 

Tikrai atgailaujančio žmogaus nuodėmių Dievas nebepaskaito, ir jis 
palieka toks, lyg niekad nebūtų nusidėjęs. Tokiam žmogui Dievas atleistų 
visas nuodėmes, nors būtų jų padaręs ir tiek, kiek visi žmonės kada nors 
galėtų padaryti 188, 

Dievas yra dabarties Dievas. Kokį žmogų Jis randa, tokį ir ima. Jis 
žino, kad nusidėjėlis vėliau tik su didesniu prisirišimu glaudžiasi prie Dievo, 
dėlto tiems žmonėms, kuriuos Jis buvo numatęs dideliems dalykams, leido 
daugiausia nusidėti 18?, 

Eik pas Kristų. Jis yra mūsų užtarėjas. Į Jo žaizdas dėk savo nuo- 
dėmes. Už mus Kristus kovojo ir mūsų nepaliks. Jo prašymams ir Dievas 
Tėvas negali pasipriešinti. * 

Kas visiškai Dievu pasitiki, tas Dievą tobulai myli. Dievas dar niekad 
nepametė tokių, kurie Jam buvo atsidavę beribiu pasitikėjimu. Tokiais. 
žmonėmis Dievas didelius darbus atliko; juk Jis gerai žino, kad jų pasi- 
tikėjimas išplaukia iš jų meilės. 
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B. Eckeharto mistikos mokslas. 
1. Mistinio gyvenimo pagrindinė sąlyga. 
Apmirti pasauliui. 

Tas, kuris siekia Dievo, savo kūnu nors ir priklauso dar šiam pasau- 
liui, tačiau savo dvasia bei ilgėsiu iš to pasaulio jau išsilaisvino 140, 

Jei nori, kad Dievas tave lankytų, tai paliki kreaturą !*!, nes tik ten 
prasideda Dievas, kur ji baigiasi 142, 

Jei nori, kad Dievas tavo sielą pažintų, tai tegu ji pamiršta, praranda 
save, nes ji Dievo nepažįsta tol, kol pati save regi; bet visus dalykus pra- 
rasdama dėl Dievo, ji vėl susiranda Dievuje, kuriame sutirpsta 13, Tas, ku- 
ris palieka visus dalykus su jiems atsitiktinu, niekingu jų esimu, vėl gauna 
juos Dievuje, kuriame randasi tikras ir amžinas jų esimas *44. 

Tikru žmogus netampa nėjokiu kitu būdu, kaip tik savo valios išsiža- 
dėdamas. Vienintėlė tikra ir tobula valia yra toji, kuri visiškai sųsilieja su 
Dievo valia ir nebeturi savo valios 145. Visą žmogaus tobulybę sudaro įsi- 
gyvenimas į dieviškąją valią, t. y., norėjimas to, ko ir kaip Dievas nori 146. 

Mieli vaikeliai, jūs turite žinoti, jog tikras dvasinis gyvenimas glūdi 
visiškame savęs ir visų dalykų išsižadėjime: žmogus turi ne savęs ieškoti, 
ne viso to, kas jam patinka, norėti ir geisti, bet prisitaikinti prie amžino- 
sios tvarkos 147, 

Dievas niekada nepasidavė svetimai valiai. Jis teikiasi save duoti tik 
ten, kur Jis randa savo valią; tenai Jis pasiliks su visa savo galia 148, 

Tikrame, vidujiniame atsiskyrime žmogaus siela visam pasidaro abe- 
jinga — ar tai būtų jai miela, ar skausminga, ar garbė, ar gėda, ar šmeižtas — 
ji stovi lyg nepajudinamas kalnas menkam vėjeliui pučiant 149, 

Mes tiesiai apsvaiginam Dievą dieną ir naktį šaukdami: „Viešpatie, 
teesie Tavo valia!“, o kai toji Dievo valia iš tikrųjų įvyksta, tai mes pykstame. 
Gerai, jei mūsų valia pasirodo esanti Dievo valia, bet palyginamai geriau, 
jei Dievo valia būtų ir mūsų valia 150, 

Žmogus Dievui paaukoti neturi nieko geresnio, kaip tokį atsiskyrimą. 
Nieko, nei nemigos, nei pasninko, nei maldos Dievas taip nepaiso, kaip šio 
atsiskyrimo 151. Jonas taria: „Dievas yra tikroji šviesa, šviečianti tamsybėse“. 
Kas tai yra „tamsybės“? Tai yra tas, kad kūrinių atžvilgiu žmogus būtų 
aklas ir nieko nežinąs. Tas, kuris nori Dievą regėti, turi būti aklas, kaip 
šv. Paulius: į save žvelgdamas jis regėjo Dievą!5ž. Viešpats tarė: „Niekas 
iš gyvųjų negali manęs regėti“, taigi, žmogus, norįs regėti Dievą, turi mirti; 
o miręs yra tas, kuris pasauliui yra miręs, kurio nebeliečia niekas, kas yra 
pasaulyje 153, 

Dieviškas, t. y., Dievui atatinkąs yra tas žmogus, kuris į visa žvelgia 
vienodu abejingumu. Toks žmogus, būdamas visur, kartu nebūna niekur 154, 

Tas, kuris būtų nuo visko atsipalaidavęs, kasdien be skaičiaus atneštų 
vaisių, nes Dievas jame pagimdytų viengimį savo Sūnų, ir per Ji atneštų 
tuos vaisius. Ir toks žmogus ne prigimtimi, bet malone būtų susijungęs 
su Dievu 155, : 

Visa mūsų laimė yra ta, kad žmogus išsiveržia iš laiko ribų ir viso to, 
kas yra sukurta, ir įsilieja į dieviškąją bedugnę 156, 
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Norėdamas apimti dieviškąją palaimą, tu turi būtinai atsikratyti žemi- 
škumo. „Išpilk, taria Augustinas, kad būtumei pripildytas!“ 157, 

Kas apmiršta pasauliui, tas nemiršta Dievui 158, 

Toji tamsybė, kurion patenka atsiskyręs žmogus, tas dvasios nieko 
nebežinojimas, yra ne kas kita, kaip neribotas sugebėjimas priimti, yra re- 
ceptingumas (empfenglicheit) 159, 

Zmogus yra juo laimingesnis, juo jis receptingesnis Dievo poveikiui. 
Aukščiausią laimę yra pasiekęs tas, kuris yra pasidaręs vien receptingumu. 
Drįstu tvirtinti, kad tokie žmonės yra palaiminti dar šiame gyvenime, nes 
jų norai visada išsipildo 190, 

Tegul niekas nesako, kad toks tikslas jam yra neprieinamas, nes juk 
jis visa tai veikia. Gaila man taip kalbančių, dar labiau man gaila tų, kurie 
to nesiekia, nes to neturint galima jo bent ilgėtis! Ir jei kas neturėtų tokio 
ilgėsio, tai tegul jis trokšta nors truputėlio ilgėtis — kėnnte man auch das 
Sehnen nicht haben, so sehue Dich wenigstens nach einer Sehnsucht“ 181, 


2. Mistikos instrumentai. 
Malda. 

Ar žinote, iš ko galima gerą žmogų pažinti? Ne iš pasninkavimo, duo- 
snumo ar askezės, bet vien tik iš maldos. Geriausiu žmogumi aš vadinu 
tą, kuris malda arčiausiai jungiasi su Dievu 162, 

Malda yra tikriausias kelias į Dievą '93, 

Ir apie maldą galima tą patį pasakyti, ką ir apie išviršinius darbus: 
kas turi nekaltą širdį ir yra nukreiptas į Dievą, tas ir jokių išviršinių darbų 
nedarydamas vis dėlto būtų geras. Ne išviršinė malda širdį daro gerą, bet 
gera širdis aukština, kilnina maldą 164, . . 

Malda ypač keturi dalykai yra pasiekiami: 1) nuodėmių atleidimas, 
2) pagundų susilpninimas, 3) susigyvenimas su dvasiškais dalykais ir 
4) amžinoji laimė 165, 

Dievota malda keliamasi prie Dievo. Dėlto Damaskietis sako: „Reli- 
gingo žmogaus malda yra į Dievą kopiantis geismas“ 166: įr Tomas tvirtina, 
kad malda, tai ne kas kita, kaip „kilimas į Dievą“ 197, 

mogus, norįs įgyti Dievo prietelingumą, pirmiausia turi vengti visokio 
jautulingumo, plepėjimo ir panašių kliūčių; antra — jis turi būti ištvermin- 
gas; trečia — turi pasitikėti; ketvirta — tas pasitikėjimas turi būti surištas 
su kuklumu 188, 

Kad ir kažin kaip galingas būtų žmogus, tačiau jis turi nuolatos būti 
nusižeminęs ir tiesti rankas į dangaus vartus, kaip kokios "išmaldos, prašy- 
damas Dievo malonės'16?, 

Pirmąja malda reikia melsti nuodėmių atleidimo 10, Palaimintas tas 
maldavimas, kuris kyla pas Dievą ašarų lydimas 17!, 

Antrąja malda reikia tvirtai pasirįžti daugiau nebenusidėti ir išsižadėti 
ko nors, kuo būtų galima naudotis ir nenusidedant. 

Trečiąja malda reikia melstis už savo artimus, kaip už kokją broliškos 
meilės išmaldą. 

Ketvirta malda — padėkoti už Dievo gerumą. Toji malda bus visų 
<ilniausia. 


dus 


- 


žnyčios vi 


Erfurto domininkonų ba 
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Penktoji malda, tai „Tėve mūsų“, kuri yra pati geriausia iš visų mal- 
davimo formulių. Ją sudarė ir mus jos išmokė pats Viešpats. Ji apima 
visa, kas yra reikalinga žmogaus sielai ir kūnui. 

Šeštoji malda, tai karštas prašymas, kyląs be žodžių iš mūsų širdies, 
ir karštom ašarom vilgomas. Tai pats geriausias iš visų maldavimo būdų !“?. 

Šiame gyvenime žmogaus dvasia niekad negauna nurimti, nes sie- 
kiamoji teisybė niekada aiškiai mums nepasirodo *'š. Ir gerai, kad taip. Tas 
'nežinomas' gundo mus medžioti to stebuklingumo. Nors ir jaučia siela, 
kad tai yra, tačiau negauna patirti kas tai yra!4. Jo esmingumas nuo 
mūsų traukiasi žingsnis po žingsnio, tuo vis labiau žadindamas mūsų stro- 
pumą, gundydamas siekti vis toliau, vis uoliau ieškoti tos Dievo esmės ir 
jos pasisavinimo 1“, 

Dievą reikia garbinti ne vien: maldos namuose, bet visur ir visada 176, 


Prašymo malda. 

Nereikalinga Dievui pasisakyti, ko tu pageidautum. Jis jau iš anksto, 
prieš tai žino tavo maldos turinį 177, 

Tyrąją savo prašymo malda tetrokšk dangiškųjų malonių sielai 178, 

Geriausia tu meldiesi tada, kai nieko neprašai !??, 

Geriausia prašymo malda yra tokia: „Viešpatie, tesuteik man tą, ko Tu 
nori, ir daryk, ką ir kaip Tu nori“. 

Dievas išklauso tą, kuris Jam meldžiasi, kaip Dievas, bet kai melsda- 
masis žmogus turi galvoj kokį žemišką turtą, tai jis kreipiasi visai ne į 
Dievą, o į tą turtą, kurio geidžia, ir Dievą tas pažemina į savo tarnus 180, 

Juo daugiau aš prašau žemiškų turtų, juo mažiau Dievas mane myli, 
nes tada ir aš Jį mažiau myliu, kaip Augustinas sako: „Dievą mažiau myli 
tas, kuris greta Jo myli dar ką nors“ 181, 

Kas myli kūrinius, tas myli „niekį“, ir pats jis tampa niekis, nes, anot 
Augustino: „Ir tu toks, kokia tavo meilė: myli niekį — būsi niekis!“ 182, 

Taigi, nieko nežinokime apie niekį ir nieko bendra su juo neturėkime 153, 

Tyrojo Dievo teieškančiam Jis atidengia visa, kas yra paslėpta dievi- 
škoje Jo širdy, ir jam suteikia visa, ką ir Jis pats turi. 

Kas, Dievo ieškodamas, dar ko nors daugiau ieško, tas Jo neranda; 
tačiau, kas vien Dievo teieško, tas randa ir Jį patį ir visa, ką tik Jis gali 
duoti 184, 


Askezė. 


Askezė turi prasmės, nes kūnas su savo geiduliais visadą kelia maištą 
prieš sielą. Dėlto tarp jo ir sielos eina amžina kova. Toj kovoj iš 
karto kūnas pasirodo tvirtas ir drąsus, nes turi daug padėjėjų: pasaulis jam 
padeda, juk žemė yra jo tėvynė. Padeda jam jo giminės: valgis, gėrimai — 
lėbavimas, smaguriavimai. Visa tai priešinasi sielai, kuri čia jaučiasi ištrė- 
mime. Jos giminės, su kuriomis ji gerai draugauja, danguje. Tai ištrem- 
tajai sielai mes turim ateiti pagalbon, pažabodami kūną, kad jis toj kovoj 
nelaimėtų. 

Bet tūkstantį kartų geriau mes galim pažaboti jį suvaržydami meilės 
kamanom! Meile tu jį greičiausiai suvaldysi.  Dėlto nieku kitu Oievas taip 
uoliai nesistengia mūsų sugundyti, kaip savo meile. Tas, kurį ji paima į savo 
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nelaisvę, su ja tvirčiausiai susiriša, ir vis dėlto neša saldžiausią naštą. Tą 
naštą ant savo pečių paėmęs žmogus pasekmingiau žengia į tikslą, negu 
kad vaduodamasis visokiais asketiniais pratimais, kuriais kada nors save kan- 
kino visi žmonės. Tas saldusis ryšys artimiausiai tave suriša su Dievu ir 
Dievą su tavim. Tegu nebeieško į Dievą kito kelio tas, kuris yra radęs“ 
šitą! Tų sląstų pagautas yra visiškas belaisvis — ir kojos, ir rankos, ir lū- 
pos, ir akys, ir širdis, vienu žodžiu, visas žmogus turi tapti Dievo belaisvis. 
Tokia meile surišto žmogaus kad ir menkiausias darbelis ir jam pačiam ir 
visiems žmonėms yra naudingesnis, vaisingesnis ir Dievui malonesnis, nėgu 
visų žmonių — kad įr malonėje gyvenančių -— bet kuriems už jį mažiau 
turi meilės — asketiniai pratimai. Tokio žmogaus net poilsis naudingesnis 
yra už bet kokio kito veikimą. Dėlto vien šių sląstų paisyk; juose tu būsi 
laimingas. Juo labiau esi jų suspaustas, juo labiau esi išlaisvintas! '85 

Išoriniai pratimai yra tam, kad jais žmogus yra nukreipiamas į Dievą, 
prirengiamas dvasiniam gyvenimui ir geriems darbams; tam, kad neišsiblaškytų, 
nenugrimstų nederančiame veikime, o kad tam tikrų vadžių būtų vedamas, 
kad būtų sulaikytas nuo savęs pabėgimo prie visai svetimų dalykų, arba, 
kitaip sakant, kad Dievas, žmoguje norėdamas pradėti savo išganingąjį darbą, 
rastų įdme jau prirengtą dirvą, kad nereikėtų Jam dar tik iš žemės grubumų 
žmogų vaduoti 186, 

Taigi tam tikslui visi tie pratimai (kaip, maldavimas, skaitymai, giedo- 
jimai, nemiga, pasninkavimas, kūno plakimas ir.t.t.) yra reikalingi. Jie atitraukia 
žmogų nuo svetimų, nedieviškų dalykų, jį pažaboja. Bet ne pasninkavimais 
ar šiaip gerais darbais tu turi matuoti savo dorinio gyvenimo pažangą, tu 
turi tai daryti pagal savo meilės augimą amžinybei, pagal prie žemiškų da- 
lykų traukimo mažėjimą 187, 

Reikia gerai įsidėmėti, kad žmogus, kuris gyvena didžioje ramybėje, 
nors ir mažai poteriaudamas, Dievui yra daug patinkamesnis už tą, kuris 
kad ir daug poteriaudamas, maža ramybės teturi. Geresniam šio pasakymo 
supratimui įsidėk į širdį tai, kad su pavydžia širdimi sukalbėtas tūkstantis 
„Tėve mūsų“ artimesnis yra pragarui, negu du dviem 188, 

Kol žmogus dar nejaučia Dievo dvasios veikimo savy, t. y., kol vidu- 
jinis žmogus dar jaučiasi Dievui svetimas, iš tikrųjų, labai reikalinga, kad 
išorinis žmogus mankštintųsi pratimais. Tačiau patyręs, kad jis pasiekė jau 
tikrąjį vidujiniškumą, tegu drąsiai palieka visa tai, jeigu tai būtų net ir tokie 
pratimai, kuriuos išpildyti jis iškilmingai pasižadėjo 18? . 

Tegu žmogus veda paprastą išorinį gyvenimą, nes tada tik jis gerai 
gyvena.  Nepaprastumo nereikia 190, 

Pamaldiems žmonės ypatingo džiaugsmo suteiktų didelių ir sunkių darbų- 
išpildymas, kaip, miego pertraukimas, pasninkavimas ir tt. Tačiau tas juos 
lengvai sugundytų tokiais pratimais pasitikėti, kai tuo tarpu Dievas nori 
būti vieninteliu jų ramsčiu, viltimi. Ne tokiais savo darbais mes užsitarnau- 
jame Dievo pasitikėjimo. Iš savo draugų Jis atima tą viltį, idant pats taptų 
jų viltimi 191, 

Jei gauni kokį nors išorinį gerumą, priimki jį lygiai taip patenkintas, 
kaip būtumei gavęs ką nors kita. Taip daryti reikia visur — prie valgio 
gėrimo, draugų, pažįstamų, ir viso, ką Dievas tau duos ar iš tavęs atims 192. 

Dėlto tie tik valgo, kurie lygiai taip ir pasninkautų: Dievas pasitenkins 
gera to žmogaus valia 198, 
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3. Mistinio gyvenimo laipsniai 194. 
„ „Apvalymas (via purgativa). 

Pirmame naujo gyvenimo laipsny vidujinis žmogus — anot šv. Augu- 
stino — tegul prisilaiko šventų pavyzdžių, kaip mokydamasis vaikštinėti 
vaikas kad laikosi kėdžių, sienų ir tt. 

Antrame jis, nebepasitenkindamas kad ir labai gerais išoriniais pavyz- 
džiais, stengiasi palikti žmones užpakaly savęs ir savo veidą nukreipęs į 
dangų skubinasi pas Dievą pasisemti Jo išminties. 

Apšvietimas (via illuminativa). 

Trečiame laipsnyje žmogus pasidaro visai laisvas, be jokios baimės, 
nes jis Dievo meile yra taip tvirtai susirišęs su Juo, kad visa širdimi 
pasitiki. 

Ketvirtame jis vis labiau įleidžia šaknis Dievo meilėje, pasidaro visada 
pasirengęs- džiaugsmingai priimti visokius nemalonumus. ir skausmus, be 
jokio atsisakymo ir kratymosi. 

Susijungimas (via unitiva). 

Penktame laipsay jis taikoje ir ramybėje gyvena su neišsakomąja 'šmin- 
timi, jis ilsisi Dievo pilnaty. 

Seštame žmogus yra jau visai laisvas nuo savo prigimties ir visai 
persidirbęs, užmiršęs laikinąjį gyvenimą ir pasidaręs Dievo vaiku jis gyvena 
Uievo amžinume, jis yra pakeltas į Dievo tapatybę (tapatybę su Dievu). 

Už tą aukštesnio laipsnio jau nebė:a. Tai yra ramybė ir palaima, nes 
vidujinai atnaujinto žmogaus tikslas yra — Amžinasis Gyvenimas. 


4. Nepaprasti fenomenai. 
Susijungimas su Dievu ekstazėje. 


Malonė sieloje sužadina Dievo geismą, išveda ją (sielą) iš savęs, kad 
per malonę ir malonėje ji būtų vedama aukščiau tos malonės, į Dievą 195. 

Vienas magistras taria: „Dievas bus įneštas sielon ir bus joj įsodintas; 
tas joje sužadina Dievo meilę, kuri ją vėl neša į Dievą“ '*. Dieviškąjį savo 
darbą tada Jis ne žmogaus prote veikia, viskas tas ne pažinimo keliu vyksta, 
nes visa, kas yra pažinimas, yra pažinimas pagal žemės būdus ir matus, 
bet vyksta tai dieviškai: vyriausioji sielos galia, meilė, nesulaikomai veržiasi 
į Dievą ir su savim traukia sielą su visomis jos pažinimo ir kitomis galio- 
mis, ir jungiasi su Dievu. Pats Dievas veikia galingai, ne pagal sielos 
galias, bet kaip būdamas savy, dieviškai — „unde da wirket got iber der 
sėle kratt, niht als in der sėle, šunder als in gote gėtlich“. Tenai siela gy- 
vena dievišką gyvenimą *?7. 

Dieviškoje meilėje Dievybės bučiuojama siela tampa tobulai gražį ir 
palaiminta 198, Visi pojūčiai tada nutildyti 192. Čia girdima be tarpininkų ir 
pažįstama be paveikslų 200, 

Tame tyrame pažinime siela pažįsta Dievą ir tyrą Jo prigimtį, buitį ir 
tris asmenis. Sielos valia suplaukia su Dievo valia į vieną vieningą valią 20!, 

Cia siela regi tai, kas dar niekada nebuvo regėta, girdi tai, kas dar 
niekada nebuvo skelbta, ko jokioje knygoje nėra parašyta. Dėlto šv. Ber- 
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nardas sako: „Tai apsakyti nesugeba tas, kurio siela to nepatyrė, ir to tikėti 
nenori tas, kuris to niekada nejautė“ *02, 

Tai yra palietėjimas, apkabinimas glaudžiausioje vienybėje. Dievas, 
pažvelgdamas į kūrinį, suteikia jam savo esimą, kūrinys, regėdams Dievą, 
Jo esimą priima. „Wenne der sėle ein kus beschiht von der gotheit, sė 
stėt si in ganzer vollekomenheit und in sėlikeit..“ Kuo yra Dievas, tuo ir 
aš esu, ir kur yra Dievas, ten ir aš esu 203, 

Tik meile jūs tapsite Dievu, kiek tas kūriniui yra galima. Kas Dievu | 
yra iš prigimties, to siela tampa malone — „so ist er (der Mensch) wėrliche 
daz selbe von gnaden, daz got ist von natūre...“ 204 

Tas Dievu užgimimas (t. y., susijungimas su Dievu) vyksta vidujiškiau- 
siame sielos pagrinde, proto kibirkštėlėje 20, („fiinkelin der verniiftikeit“) tame 
brangiausiame, kilniausiame, tyriausiame („in dem aller lūtersten und edelsten 
und subtilsten...“), ką siela turi 26 — tame giliausiame tylėjime, kurio dar nie- 
kad neįžvelgė joks kūrinys; tame tylėjime, kur siela nebepasižymi nei veiklumu, 
nei pažinimu, kur yra pamiršusi žemiškas išorines formas 297. Čia Dievas 
įžengia į sielą ir tai visa savo buitimi, o ne kokia. jos dalele įsilieja į jos 
pagrindą?08, Cia Jis veikia be jokių priemonių, paveikslų ir p., vadinas, 
ne kaip Jis yra išsiskirstęs po visus kūrinius, bet veikia vien savo esme, 
kokia ji yra savy 209, 

Ir tas pakilimas bei įplaukimas į savo pirmavaizdį, kuriame ji visiškai 
išnyksta, sudaro aukščiausią sielos laimę., 

Tas regėjimo šviesos spinduliavimas neilgai trunka. Vagčia jis ateina 
ir dingsta greičiau, negu žaibo švystelėjimas 210, 

Ir būtų visai negražu, jei žmogus be perstojimo pasiliktų susijungime *!!, 
mat, siela yra kūną jungiančioji forma (einvaltigiu forme des libes). Amžinai 
Dievuje būdama, ji nustotų formavusi kūną*!. Jei siela visiškai regėtų 
"Dievą, pav., kad ir tik paveikslo pavidalu, ji už jokią kainą niekada nebeno- 
rėtų grįžti pasaulin. Tada aukščiausioji jos galia trauktų žemesniąsias ir 
žmogus tegalėtų veikti vien tik dievišką darbą?3. Bet taip negali atsitikti, 
nes mes esame atsiųsti į šį laiką (gesetzet in die zitt, idant protingais dar- 
bais vis labiau artintumėmės į Dievą*4. Dievas nenaikina mūsų prigimties, 
o ją tobulina, ir dėlto tik vyriausioji sielos „galia regi Dievą, kad vėliau per- 
duotų. žemesnėms galioms ta, ką patyrė, kad tuo jos- geriau sugebėtų atskirti 
gera nuo blogo Ž5, 


Visas šitas Dievo pažinimas bei ragavimas, kad ir kažin kiek mus pa- 
darytų laimingus, teeina tiktai kaipo visų smaguriavimų pradžia. Pilnai lai- 
mėsim Dievą mes tik amžinybėje *!6, 

Kas yra Dievas savy žino tik tas, kuris yra nuvestas į tą šviesą, t. y. 
į Dievą, ir kaip Jis pasireiškia Jį mylinčioje sieloje, tai žino vien Jo 
apimta siela. 

Toji malonė, kurią mes dabartiniame gyvenime patiriame, ir toji palaima, 
kurios kada nors patirsime amžiname gyvenime, santykiuoja kaip žiedas 
su vaisium. 

„ „Amžinoji palaima nėra vien tapimas panašiu, bet yra susijungimas. 
Cia mes vis panašėjame į Dievą, o aname gyvenime mes susijungsim su Juo. 
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5. Kontemplativus ar veiklus gyvenimas? 


Gyvenimas teikia brangiausio pažinimo. (Gyvenimas geriau, negu kas 
kitas, sugeba įvertinti kilnius jausmus ir regėjimus, kurie suteikiami mums 
dar žemėje beesant, ir kurie daugeliu atžvilgių aiškiau taria, negu dieviška- 
sis įkvėpimas. 

Paimkime Mariją. Trys dalykai traukia sėdėti Ją po Viešpaties kojų: 
pirmiausia Jos sielą sužavėjo dieviškas Jo švelnumas, toliau didis, neapsa- 
komas pasiilgimas: Ji ilgisi, geidžia, tačiau nežino, ko, ir pagaliau, Ją traukia 
saldi paguoda ir susižavėjimas, semiamas iš Kristaus lūpų trykštančių žodžių. 

Pažvelkime dabar į Mortą. Trys priežastys verčia ją taip veikliai tar- 
nauti Viešpačiui. Pirmiausia, ji vyresnė ir gerai atjaučia, dėlto yra įsitiki- 
nusi, kad niekam taip netinka pavaišinti Svečias, kaip jai, antra — tai jos 
išmintingas, praktiškas protas, kuris moka nukreipti savo dėmėsį į artimiausį, 
būtiniausį darbą, apgaubiamą savo meile, ir trečia —tai didis brangiausiojo- 
Svečio kilnumas. Pagirdamas Kristus jai tarė: „Tu daug kuo rūpiniesi“. 
Ji taip sugebėjo save valdyti, kad išorinis veikimas jai nekliudė visų savo 
pastangų nukreipti į amžinąjį tikslą. 

Marija pirmiausia turėjo dar tapti Morta, kol iš tikrųjų galėjo pasida- 
ryti Marija. Ji dar tik mokėsi, tik susipažino su gyvenimu. O Morta — 
atvirkščiai. Ji buvo jau taip tvirtai užsigrūdinus, kad galėjo drįsti prabilti 
į Kristų tokiais žodžiais: „Viešpatie, liepk jai keltis. Būtų geriau, kad ji 
nesėdėtų susižavėjus, o išmoktų gyventi... liepk jai atsikelti, kad ji pasida- 
rytų tobula!“ 

Vidujinis kontemplatyvaus žmogaus ramumas, skyrium paimtas, kaipo 
toks, iš tiesų, puikumu bei vidujiniu džiaugšmu stovi aukščiau už visus 
išviršinius žmogaus darbus *!7, bet, nors tas vidujinis gyvenimas savy yra 
ir tobulesnis, praktiškai imant, dažnai yra geresnis išviršinis gyvenimas ?18, 
pav., geriau yra pavalgydinti alkaną, negu tuo pat laiku paskęsti apmąsty- 
muose. Geriau yra palikti ekstazę, kad ir tokią, kurion šv. Paulius įpuldavo, 
sužinojus, kad ligonis reikalingas kąsnelio duonos. Meilės dėliai yra daug 
geriau palikti šitokias ekstazes, kad dar didesne meile patarnautum pavar- 
gėliams. Tegul tik nepamano žmogus, kad tuo jis nustos kokios malonės, 
nes daug gausingiau jis bus atlygintas tuo, ko dėl meilės išsižada. Kristus 
juk yra pasakęs: „Tam, kuris dėl manęs ko nors išsižada, bus atlyginta 
šimteriopai“ 219, 

v. Tomas moko, kad veiklus gyvenimas visuomet geriau už kontem- 
platyvųjį (das wiūrkende Ileben bezzer denne das schouwende) tada, kai 
veikdame meilė pareiškia tai, ką įgavo aprašymuose. Pagrinde apmąstymas 
ir veiklumas tesudaro viena — vienas kitą remia ir papildo -- „daz eine 
rouwet in deme andern unde vollebringet daz andere“. Veikimo esmė 
niekur taip gerai nesuvokiama, kaip apmąstymuose, bet savo tikslą ji pasie- 
kia tik veikima.  Apmąstymuos Dievas apvaisina veikimą 220, 

Jei kartais išviršinis darbas norėtų sutrukdyti vidujinį, tai pirmasis ge- 
riau palikti. Tačiau būtų geriausia, kad juodu būtų galima tinkamai su- 
derinti 22! 

Yra nemaža žmonių, kurie kratosi išviršinių darbų. Bet taip negali 
būti! 222 Kristus tarė: „Jūsų šviesa turi šviesti žmonėms!“ Tas žodis nu- 
kreiptas prieš tuos, kurie vien apmąstymais versdamiesi susilaiko nuo gerų 
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darbų, manydami, kad jiems to nereikia, nes jie aukščiau to stovi. Prie ko 
mus ragina Kristus ir visi Jo šventieji? Juos visus Jis išsiuntė į gyvenimą, 
kad tenai taptų pavyzdžiu kitiems. Dėlto ir šv. Paulius tarė Timotejui: 
„Mielasai Drauge, tu turi skelbti žodį!“ Jo apaštalai naudingiausio darbo 
ėmėsi kaip tik tada, kai apturėjo Šventąją Dvasią 223. 

Ir pats Kristus nuo pat pradžios savo gyvenimo žemėje veikė teikda- 
mas mums palaimos. Taip darė Jis net iki mirties ant kryžiaus. 

Ir Jėzaus Motina Marija visą laiką gyveno žmonių tarpe, tuo norėdama 
geru savo pavyzdžiu patraukti juos prie Dievo. Ji guodė nuliūdusius, tvir- 
tino jų tikėjimą ir niekam neatsisakė patarimais padėti 224, 

Tačiau dabar daugelis nuduoda mylį dorovingą gyvenimą, bėga į vie 
nuolynus ir atskyrybę. kad tuo tik atsikratytų žemiškų dalykų pagundų. 
Gerai, jei taip. darydami jie daro tai tik dėl Dievo, bet reikia bijoti, ar tik 
ne retas tuo save daugiau turi galvoj. 

Apmąstymuose žmogus vien sau tetarnauja, o krikščioniškose dory- 
bėse besilavindamas jis daug kam yra naudingas 225, 

Malonu yra žmogui būti laisvam nuo žemės rūpesčių bei vargų, bet, 
kol siela apsunkinta kūno, jis visa tai turi kęsti kasdienėį kovoj su savo 
priešais. Jis turi priverst save nusikreipt į tuos dalykus, kurių silpnas 
žmogus yra reikalingas 226, 

Išoriniam savo veikime svarbu yra ypač trijų dalykų žiūrėti: tvarkos, 
protingumo ir sąmoningumo. Tvarkos — tai reiškia, kiekvienu atveju dirbti 
tik būtiniausį darbą; protingumo — dirbti tokį darbą, už kurį tuo laiku 
geresnio nebūtų ir sąmoningumo — kad dirbdami gyvai ir sąmoningai 
jaustumėm gyvybė ir palaimą teikiančios tiesos dalyvavimą.» Drauge paimti 
tie trys dalykai mus lygiai taip suartina su Dievu ir lygiai taip yra naudingi, 
kaip pamaldusis tyruose gyvenančios Marijos Magdalenos džiaugsmas 2", 
„Afera“ (werc), varoma grynai išorinai ir „darbas“ (gewerbe) tačiau yra 
protingai dirbamas vidujinis darbas. Tokiu darbu žmogui reikia užsiimti. 
Toks protingas žmogus stovi pačiame dalykų sūkuryje, tačiau nėra jų pa- 
vergtas. Taip žemės dalykų apsupti jie jaučiasi stovį ten aukštai, horizonte, 
prie pat amžinybės slenksčio. SŠitokį darbą Kristus ir turėjo dėmės tarda- 
mas: „Būkite veiklūs, kol jūs galite naudotis šviesa!“ Taip šviesoje veikda- 
mas žmogus. laisvai, be jokio tarpininko keliasi prie Dievo 228. 

Taigi tas, kuris nori būti tobulas, turi turėti ketvertą dalykų, būtent, 
pirmiausia jam reikia vidujiniai tikrai nusikreipti nuo visų kūrinių; antra — 
jis turi būti veiklus, kaip Lėja buvo „veikli. ir tas veiklumas turi būti sielos 
pagrinde paliestos Šventosios Dvasios; trečia — jis turi gyventi kontempla- 
cinį gyvenimą, kaip Rachelė, ir pagaliau jis turi pasižymėti aukštyn siekian- 
čia siela, kuri, Dievo globojama, nuo vieno meilės laipsnio keliasi prie kito, 
kol galop susijungia su Dievu, Jame atradusi amžinos palaimos. 

Geriau vienas Kristaus mokslo gyvendintojas, negu tūkstantis jo 
skelbėjų — 
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IV. Kaip Eckehartas skelbė savo mokslą. 
Profesorius — pamokslininkas — rašytojas. 


A. Teologijos bei filosofijos profesorius. 


Iš Aukštosios Kelno mokyklos sugrįžęs, Eckehartas buvo paskirtas 
lektorium ir gavo mokyti, įtikimiausia, Erfurto vienuolyne jaunesniuosius 
savo ordeno narius. Apie XIII-jo šimtmečio galą jis dėsto jau garsiausioje 
Aukštojoje savo ordeno mokykloje, būtent, Paryžiuje, kur ir pats 1302 m. 
įsigyja mokslo licenciato bei magistro laipsnius. Sunku žinoti, ar vėliau, 
būdamas Saksonijos provinciolu bei generalvikaru Bohemijoj, t. y. stovėda- 
mas aukštose ir atsakingose administracinėse vietose, dar turėjo laiko dė- 
styti, bet tur būt ir šiuo laikotarpiu nebus paliovęs skelbti savo mokslo, 
nors jau ne sisteminga forma, tačiau čia viename, čia kitame vienuolyne, 
kurių dažnose savo kelionėse jis nemaža aplankė. Tikslesnių žinių apie jo, 
kaipo profesoriaus, veikimą užsiliko nuo antrosios viešnagės Paryžiuje, kai 
čia jis išbuvo nuo 1311 iki 1314 m. ir turėjo progos dėstyti rimčiausiam 
savo ordeno jaunimųyi 1278, 1279 ir 1286 m. įvykusiose kapitulose priimtąjį 
perteikti tomistinį moksla, kuris, Eckeharto skelbiamas, neabejojamai turėjo 
mistikos priemaišų susirišusių gal būt daugiau su Platonu, Plotinu bei 
Augustinu, negu su Aristoteliu. Domininkonų ir pranciškonų ordenai, no- 
rėdami daugiau reikšmės duoti aukštosioms savo provincijos mokykloms, 
kartais deleguodavo į ten iš centro žymesnius profesorius. Ir gal būt toji 
“į: buvo nulemianti priežastis, kuri dar prieš 1250 m. Albertą Didįjį, 1308 m. 
Dunsą Scotą nuvedė į Kelną, o dabar, t.y. apie 1314 m. Meisterį Eckehartą —- 
į Strassburgą. Cia jis 1314 m. figuruoja, kaipo „magister Eckehardus pro- 
fessor sacre theologie“. Veikiai jis pasidaro reikalingas ir kitur: apie 1320 m. 
jis jau Kelne, kur pirmiau buvo studijavęs. Kelno mokykla buvo laikoma pati 
svarbiausia Vokiečių žemėse. (Cia savo laiku dėstė Albertas Didysis, mo- 
kėsi Tomas Akvinietis, čia Dunso Scoto laikais tomizmui atstovavo Dietrich 
von Freiburg. čia dabar ir Eckehartas toliau tęsia garsiųjų dėstytojų eiles. 
Ir šitas dėstymas buvo visų reikšmingiausias — paskutinis laimės nusišypso- 
jimas prieš katastrofą. 

Kad geriau būtų galima orientuotis mokslinėį Eckeharto karjeroj pri- 
dėsime čia studijų tvarką, kurios tuo metu prisilaikė domininkonai. Pagal 
ją, naujokas du metu išbūva vienuolyne neidamas mokslo. Po to jau pra- 
sideda mokslinimas, einąs trimis etapais, būtent: 


1-sis kursas: Studium Įogicale: 
gramatika, retorika, dialektika; trunka tre- 


I laipsnis. jus metus. 
Prisirengimas Ė š nan ė 
įvyksta vietiniame vienuolyne. 2-sis kursas: Studium naturale: 


aritmetika, matematika, astronomija, muzika; 
trunka dvejus metus. 
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Niaipsiais: 1-sis kursas: Studium biblicum: 


Bendras teologinis Birayi 
mokslas. trunka vienerius metus. 


2-sis kursas: Studium sententiarum: 


Sentencijos studijuojamos | trunka dvejus metus. 


studium provinciale 
(Schola  sententiarum, pav., 
Strassburge). 


3-sis kursas: Praktiškas prisirengi- 
mas lektoriavimui; 

išeinamas toj pačioj Aukštojoj Mokykloj 

ir trunka vienerius metus. 

————-————.=————————=————————— 


„Po to kokiame nors vienuolyne lektorius skaito savo studijas prade- 
dantiems jauniems domininkonams. Itin gabūs dėstytojai siunčiami spe- 
cializuotis. Tuo prasideda trečias mokslinimosi etapas, kuris šitaip atrodo: 


1-sis Lector biblicus 


dėsto vienerius metus, po to keliamas į 
bakalaureatus. 


III laipsnis 2-sis Bakalaureatas 


Specialinis teologijos vienerius metus dėsto Petro Lombardiečio 
mokslas. sentencas. Tretiems metams prasidėjus 
pakeliamas į licenciaius bei magistrus. 


3-sis Licenciatas ir magistras 


Išeinama Studium ge- 
nerale, t. y. Paryžiuje, Kelne. 


dėsto dar vienerius metus. 


Suglaustai tenka čia pasakyti, kad (apie 1290) Eckehartas pirmiausia 
lektoriavo, paskui išėjo visą specialinį mokslą Paryžiuje kur pats ir dėstė, 
ir įsigijo akademinius laipsnius (1300/03). Iš naujo skaito Paryžiaus uni- 
versitete jau kaipo magistras, maždaug nuo 1311 m. rudens, tarp kitko 
visus metus dėsto ir Petro Lombardiečio sentencijas. Strassburge, kur buvo 
„studium provinciale“ (schola sententiarum), Eckehartas aiškina dogmatiką 
pagal Petrą Lombardietį, ir pagaliau tampa „studium generale“ vedėju Kelne, 
„ir tuo pat atsistoja priešaky visų Vokietijos mokslininkų. Aplamai, jis buvo 
siunčiamas ten, kur buvo norima pakelti mokslo institucijos lygis. Kaip 
pasirodo, jo, kaipo 'mokslo žmogaus, karjera yra labai garbinga. 


J. Eretas: Meister Eckehart 57: 


1. Paskaitos bei komentarai. 


Eckehartas dėstė — teologiją bei filosofiją, ir tai tokioje formoje, kokią 
nustatė anie laikai. Taip, pav., teologiją jis aiškino pagal Petro Lombar- 
diečio (mirusio 1164 m.) sentencijas, patiektas garsiame jo veikale „Senten- 
tiarum libri IV“, atsiradusiame apie 1150 m. ir apimančiame Dievą, Jo kuū- 
rybą, nuodėmes, Kristologiją, Sakramentus ir tt., pagal Sv. Raštą, Bažnyčios 
Tėvus, ypač šv. Augustiną, ir Bažnyčios susirinkirnų nutarimus bei nusi- 
statymus. Bažnyčios mokslą išdėstydamas, Petras savo sentencijose artimai 
prisilaiko Abelardo, Hugo Viktoriečio ir Gratiano paaiškinimų. Tas s:nten- 
cijas buvo studijavęs ir Eckehartas, vėliau jis jas ir dėstė, ir, kaip buvo pri- 
imta ir iš magistrų reikalaujama — parašė į jas savo komentarą. Tokių 
komentarų ir dabar randasi keleto šimtų scholastikų, tačiau mūsų magistro 
darbo jų tarpe nematyti. Reikia manyti, kad jis buvo parašytas dvasia Žy- 
miausio ordeno mokslininko, Tomo Akviniečio, kurio sistema jau nuo 
XIII-to šimtmečio galo buvo ordenui privaloma ir kuri: Eckehartui buvo 
puikiai pažįstamą. 


2. „Ouaestiones“. 


Kitą profesoriaus mokslinės darbuotės dalį sudarė scholastinės guaestio- 
nes: „guaestiones disputatae“ ir „guaestiones guodlibetales“ pavidalu, kuo 
jis reiškė savo mintis visokiais, tiek filosofiniais, tiek teologiniais, kartais ir 
labai aktualiais, mokslininkų svarstomais klausimais. Tokios „guaestiones“ 
dažnai buvo naudojamos disputams, arba buvo pasėkos to, ko Paryžiuje 
suruošti progų niekada netrūko. 

Pirmą sykį dėstydamas Paryžiaus universitete dėliai trumpo buvimo 
laiko Eckehartas nesuspėjo plačiau pasireikšti tomis „guaestiones“. Ligi 
šiol Grabmanno rasta ! jų tik pora pavadintų: 

1. Utrum in Deo sit idem esse et intelligere? 

2. Utrum intelligere angeli, ut dicit actionem, sit suum esse? 

Be abejojimo, jų buvo ir daugiau, nes pirmoje, pav., jis panaudoja 
formulę „.. guam dixi alias“. Tos kitos vietos yra arba komentaras prie 
Lombardiečio, arba atskiri kvestijonai. Reikia manyti, kad antrą sykį viešė- 
damas Paryžiuje bus daugiau jų pagaminęs, bet ir apie tai tėra labai maža 
žinių. Kad gautumėm nors šiokį tokį supratimą apie Eckeharto dėstymą, 
kuris yra bendrai tais laikais priimtas, kiek platėliau sustosime ties pirma 
„guaestio“ iš Avignono bibliotekos Cod. 1071, įdomiai nušviečiančia Ecke- 
"harto mintis, ypač kraštutinį jo intelektualizmą, kurį išpažino XIV-to šimtm. 
+ pradžioj ir kuris jį visiškai atitolino nuo filosofinio jo kamieno — iomizmo. 


Utrum in Deo sit idem esse et intelligere? ? 


Dicendum, guod sunt idem re et forsan 
re et ratione. Primo induco probationes, 
guas vidi. Guingue ponuntur contra gentiles 
et sex in prima parte et onines fundantur 
in hoc, guod Deus est primum et simplex. 
Non enim potest aliguid esse primum, si 
non sit simplex. 


Savo kvestiono pradžioje atsakydamas 
į pastatytąjį klausimą Eckeharias seka Tomo 
Akviniečio mokslu: Būtis ir pažinimas Dievuje 
materialiter o gal ir logiškai yra tas pats. 
Ir toliau argumentuodamas naudojasi dau- 
giausia išvedžiojimais, imiais iš i omo „Sum- 
ma contra Gentiles“. Bendras visiems išve- 
džiojimams pagrindas esąs mokslas, kad Die- 
vas yra pirmiausioji ir paprasčiausioji būtis. 
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Prima via est, guia intelligere est ac- 
tus immanens et guicguid est in primo est 
primum. Ergo Deus est ipsum suum intelli 
gere et est etiam suum esse. Guare etc. 


Secundo, guia in Deo hon est acci- 
dens et in Deo per conseguens est idem 
esse et essentia. Cum igitur intelligere Dei 
sit id ipsum guod Deus, est sua essentia... 


Tertio, guod nihil nobilius est pr mo. 
Sed actus sensus estanime vigil'a ad somnum 
et hoc nobilius guid actu primo. Ergo se- 
guitur, guod intelligere sit ipsum esse Lei. 


Guarto, guia in Deo nulla est po- 
tentia passiva. Ėsset autem nisi intelligere 
et esse sint idem in Deo 


Guinto, guia omnis res est propter 
siam operationem. Si igitur intelligere sit 
aliud ab esse Dei, erit dare finem ipsi Deo 
aliun: a se et ab e0, guod est. GOuod est 
impossibile, guia finis est causa, non est 
autem dare primo causam. Item, guia 1 ri- 
mum est infinitum et infiniti non est finis. 


Sexto, sic, guia sic se habet intelli- 
gere ad speciem sicut se habet esse ad 
essentiam. Essentia autem divina se habet 
loco speciei. Ergo cum in Deo esse sit 


idėm essentie, et ideo omnia ista sunt ibi 
omnino idem... 


Tertioš ostendo, guod non ita vide- 
tur mihi modo: ut gvia sit, ideo intelligat, 
sed guia intellipt ideo est, ita guod Deus 
est intellectus et intelligere et est ipsum 
intelligere fundament:m ipsius esse. Guia 
dicitur (oann. I: In principio erat Ver- 
bum et Verbum erat apud Deum 
et Deus erat Verbum. Non autem 
dixit Evangelista: In principio erat ens et 
Deus erat ens. Verbum autem se toto est 
ad intellectum et est ibi dicens vel dictum 
et non esse vel ens commixtum. Item 
dixit Salvator Ioh. XIV: Ego sum 
veritas. Veritas autem ad intellectum 
pettinet importans vel includens relationem. 
Relatio autem totum suum esse habet ab 
anima et ut sic est predicamentum reale, 
sicut  guamvis tempus s um esse habet 
ab anima, nihilominus est species guanti- 
tatis realis predicamenti. Ego ergo 
sum veritas. GOuod verbum tractat 
Augustinus VIII. De Trinitate cap. 
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Pirma: pažinimas yra imanentinis 
aktas. Visa, kas yra pirmajame, yra pir- 
masis. Taigi, Dievas yra Jo paties pažini 
mas ir būtis. s 


Antra: Dievuje nėraneesminių elementų, 
taigi esmė ir būtis Jame yra tas pats. Ka- 
dangi Dievo pažinimas yra identiškas su Jo 
esme, tai ir dieviškasis pažinimas yra tas 
pat, ką ir dieviškoji būtis. 


Trečia (tekstas toks neaiškus, ma- 
tyt sudarkytas, kad prasmė jokiu būdu 
nesuvokiama). 


Ketvirta: Dievuje nėra jokios pasin- 
gos potencijos, jokio sudėtingumo iš potenci- 
10s ir akto. Toks sudėtingumas būtų, jei in- 
telligere ir esse Dievuje nebūtų tas pat. 


Penkta: Kiekvienas daiktas turi savo 
paskyrimą. Jei Dievuje pažinimas skirtųsi nuo 
būties, tai Jis turėtų tam tikrą paskyrimą, 
tikslą, nesutampantį su Juo ir tuo, kuo Jis 
yra. Bet taip būti negali, nes paskyrimas, 
tikslas yra priežastis. Tačiau tai, kas 
yra visų pirmiausia neturi priežasties; taip 
pat visų pirmiausioji būtis yra begalinė bū- 
tis, neturinti galo. 


Šešta: Dvasinis pažinimas, intelligere, 
santykiuoja su species intelligibilis, kaip bū- 
tis su forma (esme, essentia). Dievuje esmė 
(essentia) ir species intelligibilis yra tas pat. 
Kadangi essentia ir esse yra identiški, tai ir 
pažinimas (intelligere), ir būtis (e se), ir esmė 
(essentia) Dievuje yra absoliučiai identiška 3... 


Trečia: dabar išdėstysiu dabartinį savo 
nusistatymą, kuriuo einant, manau. kad Die- 
vas pažįsta ne dėl to, kad Jis yra, 0 grei- 
čiausia yra dėlto, kad pažįsta. Kadangi 
Dievas yra intellectus ir intelligere, dvasia 
ir pažinimas, tai kaip tik dėlto Jo pažinimas 
yra Jo būties pagrindas. Jono I sakoma: 
„Pradžioje buvo žodis ir žodis 
buvo pas Dievą ir Dievas buvo 
žodis“. Evangelistas nesako. Pradžioje 
buvo ens ir Dievas buvo tas ens. Zodis 
visiškai yra taikomas į intelektą ir jame ran- 
das, kaipo tariąs arba tartasis žodis, o ne 
kaipo būtis arba sumaigyta ens. Kristus ta- 
ria (Jon. 14,6): „Aš esu tiesa“. Tiesa pri- 
klauso intelektui ir savyje apima santykiavin:ą. 
Bet ši relatio visa savo būtim priklauso 
sielos ir tuo yra reali kategorija, panašiai kaip 
ir laikas, kuris nors ir visu savo esimu pa- 
reina nuo sielos, vis dėlto yra tos realios 
kiekybės kategorijos species. „Aš gi esu 
tiesa“. Apie šitą pasakymą kalba Augusti- 
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2. Unde patet veritatem ad intellectum per- 
tinere sicut et verbum et seguitur post 
verbuni assumptum Joh. I: Omnia per ipsum 
facta sunt, ut sic legatur, ut ipsis factis ipsum 
esse post conveniat. Unde dicit auctor 
decausis: Prima rerum creata- 
rum est esse. Unde statim cum veni- 
mus ad eur, venimus ad creaturam. Esse 
ergo habet primo rationem creabilis et ideo 
dicunt aligui, guod in creatura esse solum 
respicit Deum sub ratione cause efficientis, 
essentią autem respicit ipsum sub ratione 
cause exemplaris. Sapientia autem, gue 
pertinet ad intellectum, non habet rationem 


creabilis. Et si dicatur guod immo, guia 
Eccli. XXIV: Ab initio et ante 
secula creata sum, potest exponi 


creata, id est, genita. Sed aliter dico sic: 
Ab imtio et ante secula creata sum et ideo 
Deus, gui est creitor et non creabilis, est 
i tellectus et intelligere et nons ens vel 
esse. 


Et ad ostendum hoc assumo primo, 
guod intelligere est altius-guam esse et est 
alterius conditionis. Dicimus enim omnes, 
guo4 opus nature est opus intelligentie. Et 


ideo omne movens est intelligens aut re- 
ducitur ad intelligentem, a guo in suo 
motu dirigitur. Et ideo habentia intellectum 
sunt perfectiora non habentibus, :icut et in 
ipso fieri imperfecta tenent primum gradum, 
ia guod in intellectu et intelligente stat re- 
solutio sicut in summo et perfectissimo. 
Et ideo intelligere est altius guam esse. 


Dicunt tamen aligui, guo esse vivere et 
intelligere  dupliciter possunt considerari: 
Uno modo sėcundum se et sic prius est 
esse, secundo vivere, tertio  intelligere 
vel in comparatione ad participantem et 
sic prius est intelligere, secundo vivere, 
tertio esse. 


Ego autem credo totum contrarium.... 
Eguardus“. 


nas VIII De trinitate, cap. 2. Tiesa, kaip ir 
žodis, priklauso prie intelekto. Pirmoje Jono 
ėvangelijos daly po Logo mokslu randasi 
pasakymas: Omnia per ipsum facta sunt 
(Jon. 1, 3), kas reikia šitaip suprasti: Visa 
yra per Jį padaryta, idant vėliau sukurtieji da- 
lykai įgautų ir būties. Dėlto Liber de 
causis autorius ir rašo: Prima rerum 
creatarum est esse. Dėlto, prieidami 
būtį prieinam ir kūrybą. Taigi, būtis pir- 
miausia pasižymi ratio creabilis, sukuriamu- 
mu. Dėlto daugelis tvirtina, jog sukūrime 
būtis (esse) iš causa efficiens požvilgio 
o esmė (essentia) iš causa exemplaris po- 
žvilgio santykiuoja su Dievu. Tačiau iš- 
minti:, kūri priklauso intelekto sričiai, savy 
neturi sukuriamumo žymių. Bet jei sakoma, 
kad vis dėlto taip esą, ir jei tokį savo nu- 
sistatymą norima paremti Eccles, 24, 14; Ab 
initio et ante saecula creata sum, 
tai creata galima aiškinti prasme genita. 
Bet aš kitaip manau, būtent „Ab initio et 
ante saecula creata sum“ ir dėlio Dievas, ku- 
ris yra Kūrėjas ir pats nesukuriamas, yra 
drauge intelektas ir pažinimas, o ne kažkas 
esantis arba būtis. 


Tam įrodyt išeinu iš prielaidos, kad 
intelligere yra aukštesnis už esse ir priklau; 
so visai kitokiai kategorijai. Juk visi sakome, 
kad gamtos kūrinys yra inteligencijos kūri- 
nys, dėlto visa, kas yra judinąs, yra inte- 
lektas arba išeina iš kokio nors inteli- 
gentiško, jį savo judėjim- diriguojančio. 
Ir dėlto dvasia apdovancti padarai yra 
tobulesni už bedvasius, neprotingus. Da- 
lykų tapsme žemiausią laipsnį sudaro tai, 
kas yra netobula, o aukščiausią — intelektas. 
Dėlto pažinimas bei galvojimas stovi aukščiau 
už būtį. 

Tačiau tam priešingai daugelis sako, 
kad į būtį, gyvenimą bei pažinimą esą ga- 
lima dvejopa: žiūrėti. Pirmiausia, viskas „sau 
ir savy“; taip žiūrint, būtis yra ankstyvesnė, 
po to antroje vietoje eina gyvenimas ir pa- 
galiau trečioje — pažinimas. Bet į visą galima 
pažiūrėti ir iš toje būtybėje, tame gyvenime 
bei pažinime dalyvaujančio subjekto požvilgio; 
tada pirmiausia eina pažinimas, paskui gy- 
venimas ir tik jau galiausiai būtis. 


O aš tikru laikau visai ką kita... 
Eckehartas. 


Nesunku suprasti, kad savo galvojimo bei dėstymo formose Ecke- 


hartas pilnai 


priklauso scholastikos 
kurias tačiau pripildo originališkom, 


tiems reikalams išdirbtų schemų, 
nevisuomet su oficialiai priimtuoju 


mokslu sutinkančiom mintim, kas matyti, pav., kad ir iš aukščiau išspausdintos 
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ištraukos. Tuo tarpu nuošaliai palikdami Eckeharto minčių kilmės istoriją 4, 
nagrinėjimą visų tų iš tomistinio kelio gundymų, susipažinkime dar su 
vienu kitu traktatu mėgiamiausiomis jo temomis, būtent, apie Dievą ir Jo 
santykius su siela. 


Apie Dievą“. 


„Dievas neturi vardo; apie Jį nieko negalima pasakyti, ar Jį 
pažinti. „Pirmoji priežastis yra aukščiau visokių nusakymų ar pažinimų. 
Jeigu aš ir sakau, kad Dievas yra kažkas esantis, tai vistiek yra 
netiesa; Jis yra daugiau, negu kažkas didinga, nesuvokiama, visą 
pasaulį apsupąs, kupinas, daugiau — jis yra esantis „Niekas“. Už tai šv. 
Augustinas sako: gražiausia, ką žmogus gali apie Dievą ištarti, yra tai, kad 
vidujinio savo turtingumo išmintį jis sugebėtų nutylėti. Dėl to tylėk ir 
neplepėk apie Dievą! Apie Jį plepėdamas tu tik meluotum ir tik nusidė- 
tum. Todėl, jei nori nenusidėti ir būti arčiau tobulumo, nieko neplepėk 
apie Dievą. 

„Tu taip pat negali nieko apie Jį sužinoti, nes Jis yra virš visokio 
pažinimo. Ir jeigu tau pasiseks kas nors apie Jį sužinoti, tai — taip ir būk 
tikras — visos tos žinios bus ne apie Jį. 

„Visi dalykai yra Dievuje; kaip giliai nuo amžių Dievuje jie buvo, 
taip ir vėl turi į jį sugrįžti. Visi dalykai yra tik niekai; savy jie yra niekai, 
ir tik'savo apsireiškimu iš Dievybės ir grįžimu į Ją jie įgauna savo ypaty- 
bes. Dievas yra visi dalykai, nes savy Jis turi puikesnes visų dalykų ga- 
lias, daug puikesnėj formoj, negu Jis yra jų davęs kūriniams. Dievas yra 
niekai, t. y. Jis neturi jokių pažymių. Dievas yra viskas visame, ir kiekvie- 
name dalyke Jis yra viskas, o tačiau ir visuos dalykuos, ir savy Jis yra 
niekai. Nors Jis yra ir niekai, Jame yra visi dalykai, ir tąja prasme visi daly- 
kai yra Dievas. 

„Dievas yra tas, kas Jis yra; ir visa tai, kuo yra Jis, priklauso taip 
pat ir man; ir tai, kas yra mano, aš myliu; tas, ką aš myliu, ir mane myli 
ir veržia savin; ir tai, kas mane įtraukia savin, aš esu daugiau, negu aš pats. 
Todėl, mylėkite Dievą, ir jūs taip pat su Dievu būsit Dievas“. 


Siela ir Dievas“. 


„Sielos esmė neturi vardo. Ji vadinama siela, kaip kas nors vadinamas dai- 
lyde. Ir tikrai tuo ji ne pagal savo esmę žymima — jis privalu vadinti juo dau- 
giau žmogumi — bet pagal savo užsiėmimą. Sielos tikros esmės negalima 
jokiu pažymiu nusakyti: paprasčiausias jos dugnas — didžiausias visų galių 
vienumas. Sielos esmėj mes galim išvysti ir pažinti Dievą, ir juo labiau 
žmogus prisiartina prie sielos esmės gyvenimo su savo pažinimu, tuo arčiau 
jis yra prie Dievo pažinimo. Tavyje pačiame gyvena teisybė. Išoriniuos 
dalykuos niekas jos neras, tik savo viduje tikriausiai aš Dievą randu. Siela 
yra kaip aidas, kuris į šūkį atsiliepia tokiu pat būdu. Žodyje, kurį Tėvas 
privalo ištarti pagal savo prigimties galias, vienodoj lygybėj ištaria 
jis ir mano, ir tavo, ir kiekvieno žmogaus dvasią. Ir aš, ir tu tame 
žodyje esame vienas Dieviškosios prigimties Sūnus. Tėvas nieko daugiau 
nepripažįsta, kaip tą žodį: nes jame Jis pažįsta pats save, visą dievišką 
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prigimtį ir visus dalykus, ir tas, ką Jis tenai atpažįsta, savo prigimty ir tei- 
sybėj yra lygus Jo ištartajam žodžiui. Tame pažinime Dievas tau duoda 
savo gyvenimą, savo esmę ir savo dieviškumą. 

„Dievas gimsta tik sieloje. Dievo pėdsakas yra visi kūriniai, bet siela 
savo prigimtim yra Dievo paveikslas, kuris tuo užgimimu turi būti papuo- 
štas ir užbaigtas. Joks kūrinys, išskyrus vieną sielą, netinka tam veikimui 
ir užgimimui. Visa, kas sieloje trokšta užbaigiamumo, ar tai būtų dieviškas 
nušvietimas, malonė ar palaima, tik per tą užgimimą turi jon ateiti: nėra 
jokio kito būdo. Tegeisk tik to vieno užgimimo savy, ir tu patirsi visą 
gerą, visą paguodą, džiaugsmą, visą esmę ir teisybę. 

„Sieloje pagimdo Tėvas savo Sūnų visai taip, kaip amžinybėj. Jis 
privalo tai padaryti, nežiūrint, ar tai Jam malonu ar skaudu. Be pertraukos 
Jis tai daro. Ir aš toliau sakau: mane pagimdo Jis, kaip tą patį savo Sūnų. 
Taip, Jis pagimdo mane ne tik kaipo savo Sūnų, Jis pagimdo mane, kaipo 
Save ir save, kaipo mane; Jis pagimdo mane, kaip tikrą savo esmę, kaip 
tikrą savo prigimtį: giliausioje versmėje imu aš savo pradžią Sventojoj 
Dvasioj; o ten tėra vienas gyvenimas, viena esmė, vienas veikimas. 
Visa, ką Dievas veikia, yra viena; dėl to be jokio skirtumo pagimdo Jis 
mane, kaip savo Sūnų.  Kūniškasis mano tėvas nėra tikrasis tėvas; toks jis 
yra tik mažytė savo prigimties dalelė, ir aš esu nuo jo atskirtas. Jis gali 
numirti, o aš galiu dar gyventi. Užtat dangiškasis Tėvas yra tikrasis mano 
tėvas: nes aš esu tik Jo, ir visa, ką aš turiu, iš Jo turiu, ir kaipo Sūnus 
esu ne kitkas, kaip tas pat, kas ir Jis. 

„Kai Tėvas pagimdė visus kūrinius, pagimdė ir mane, ir aš su kitais 
kūriniais išplaukiau iš Jo ir tačiau pasilikau jame. Taip esame mes vienin- 
telis Jo Sūnus, kurį Tėvas nuo amžių pagimdė. Pavienis žmogus nėra 
visa žmonija. Jei aš pašalinčiau visa, kas mane nuo kitų žmonių skiria, ir 
jei sugrįžčiau atgal į tyrą savo esmę, tai ji tada būtų tokia, kokia amžinai 
buvo Dievuje; Dievui Tėvui prilygsta užbaigtas įžvelgimas savin, neribotas 
savęs pažinimas — tiktai per save patį, ne kokio paveikslo pagalba. Tai 
yra užgimimas Sinaus, kuris ten tiktu savo vienumu yra lygiadalis su 
dieviškąja prigimtim. Ir tiktai tokiu, ne kitokiu biidu, Dievas Tėvas esmin- 
giausiam sielos dugne pagimdo savo Sinų ir tuo su siela susi- 
jungia“. 


3: „Collationes“, 


Sitokį mokslą ex cathedra skelbdamas grynai akademiniu tonu ir scho- 
lastine forma tačiau Eckehartas nepasitenkino. Vienuolyniškas gyvenimas 
įgalino jį nuiipti nuo katedros, įpareigojančios laikytis tam tikros sistemos, 
stovinčios pilnoj kritikos šviesoj. Tas davė jam progos ir kiek pilniau 
išsitarti. Mat, po bendrų pietų įvykdavo skaitymai, lengvesnio pobūdžio 
paskaitėlės, vad. „Collationes“7 (Tischreden), vadovaujant vienuolyno 
viršininkui ar kokiam lektoriui. Po tam tikro išdėstymo klausytojai galėda- 
davo duoti paklausimų arba net bandyt į juos atsakyti. Tas „Collationes“ 
Eckehartas itin buvo pamėgęs. Jose, be tų suvaržymų, kurių šiaip uždeda 
protesoriavimas ir kalba iš katedros, jis laisvesne forma pagvildendavo 
visiem rūpimus krikščioniškojo gyvenimo klausimus. Į tuos pasikalbėjimus 
jis gausiai įpindavo savo mistinio mokslo minčių, kurios daugiau gal net, 
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negu jo scholastinis mokslas paveikė klausytojus. Tokių pašnekėsių turime 


ištisą rinkinį, pavadintą, 


„Das sint die rede der unterscheidunge8, die der vicarius von 
dišringen, der prior von erfort, bruoder Eckehart predier ordens mit solichen 
“ kinden hete, diu in dirre rede frageten vil dinges, do sie sazen 1 collationibus 
mit einander“, kurių keletą čia paduodame. 


„Von warergezoėrsami? 


„Wariu unde volkomniu geh6rsami ist 
ein tugent vor allen tugenden unde kein 
werc so groz mac geschehen noch getan wer- 
den ane die tugent, unde wie klein ein werc 
unde wie snoede ez ist, so isteznūtzer getan 
in warer gehčrsami, ez si messe lesen oder 
hoeren, beten, contemplieren oder swaz dū 
maht gedenken.. 


Ciehėrsami wiūrket alwege daz aller beste 
in allen dingen, joch diu gehėrsami geirret 
niemer nicht unde versūmet ouch nihtes, waz 
ieman tuot in dekeinen dingen, daz ūz der 
waren gehorsami gat, wan :i versumet kein 
guot. Gehėrsan.i dari niemer nihtes besorgen, 
ir gebrichet ouch dekeines guotes: swa der 
mensche in gehorsim des sinėn ūz gėt da 
an dem selben muoz got von nėt wider in 
gėn, wa+ soeinez im selber niht enwil, dem 
muoz got wellen ze giicher wise als im sel- 
ben. Swenne ich mins willen bin ūz gangen 
in die hant mines prėliten unde mir selber 
niht enwil, dar »mbe muoz nir got wellen, 
unde versėmet er mich an dem tejl, sė ver- 
sūmet er sich selber. Alsė in allen dirgen, 
da ich mir niht enwil, da wil mir got. 


Nū merke. Waz wil er mir? Daz ich mir 
niht wil. Da ich mich an Išze, d3 muoz er 
mir von not wellen allez, daz er im selben 
wil, noch minr noch mėr, unde mit der sel- 
ben wise, da er ime mite wil. Und tėte 
got daz niht, im der wahrheit, diu got ist, 
so enwėre got niht gereht noch enwe- 
re got... 


In warer gehorsami ensol niht funden | 


werden 'ich wil also oderalsė, diz oder daz', 
sunder ein lūter ūzgan des dinen, und dar 
umbe in der allen besten gebete, daz der 
mensche mac gebeten, ensol nicht sin weder 
'gib mir die tugent oder die wise' oder 'ja, 
herre, gib mir dich selber oder ėwigez leben', 
denne: 'herre, gib mir niht wan daz dū wilt 
unde tuo, herre, waz unde wie dū wilt in 
aller wise'. Daz uebertriffet daz ėrste alse 
der himel die erden. Unde swenne man daz 
gebet also vollebringet, so hat man wol ge- 
betet. Als man zemale ūž gegangen ist in 
gt warer gehėrsami und als wariu gehor- 


Apie tikrąjį paklusnumą 


Tikras, tobulas paklusnumas yra dorybė, 
turinti pirmenybę prieš visas kitas dorybes. 
Joks did:lis darbas be jos yra negalimas, 
ir vėl nėra tokio menko darbo, kuris paklu- 
sniai dirbamas, neįgautų daugiau vertės, kaip, 
pav., mišių laikymas arba jų klausymas, 
malda, kontemplacija ar šiaip visa, ką tik tu 
galėtum išgalvoti... 


Paklusnumas visada geriausiai veikia 
visuo:e reikaluose; jis niekada neklysta, nie- 
ko nepraleidžia. Paklusnusis neturi rūpintis, 
nes tokiam žmogui netrūksta gėrio. Dievas 
ten turi būtinai įžengti, kur paklusnumo 
vedamas žmogus savęs išsižada, save aplei 
džia, nes nieko nebegeidžiantį žmogų Die. 
vas aprūpina, kaip pats save. Dievas turi 
norėti už mane, kai aš, savo yalios išsiža- 
dėjęs, pasiduodu į savo vyresniojo rankas. 
Ir jei tokiu atveju Dievas mane pamestų, 
tai Jis pats save pamestų. Žodžiu, kur aš 
išsižadėjau savo valios, ten jau Dievas nori 
už mane. 


Klausyk toliau! Ko» Jis man linki? Kad 
aš neturėčiau savo valios. Kur aš išsižadu 
savęs, ten Jis būtinai turi man linkėti visa 
tai, ko ir pats nori ir tai nemažiau, ir ne- 
daugiau ir tokiu pat būdu, kaip ir savimi kad 
rūpinasi. Ir jeigu Dievas taip: nedarytų, tai 
jis neatatiktų tai tiesai, kuria yra pats Die- 
vas, Jis nebūtų teisingas ir nebūtų Dievas... 


Tikras paklusnumas nežino posakių, 
kaip: „Aš noriu taip ar taip, vieno ar kito , 
jis tepažįsta vien besąlyginį +avęs išsižadė- 
jimą. Dėlto ir geriausioje žmogaus maldoje, 
kuria jis kreiptųsi į Dievą, neturėtų rastis 
tokių posakių, kaip, „Suteik man tokią dorybę 
arba būdą“ arba „Dieve, suteik man pats 
save“ arba „Suteik amžinąjį gyvenimą“. Te- 
turėtų būti tik: „Viešpatie, suteik man tik 
tai, ką Tu nori man duoti ir visais atžvil- 
giais daryk tik tai, ką Tu nori ir kaip nori“. 
>itokia malda pirmąją prašoka, kaip dangus 
žemę. (Gerai meldėsi tas, kuris taip meldė- 
si, nes tuo pilnu paklusnumu jis visiškai su- 
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sami niht sol haben 'ich wil also': also en- 
sol niemer von ir gehoeret werden 'ich enwil 
niht': wan 'ich enwil niht? ist ein wariu ver- 
gilt aller gehorsami. Daz sprichet sant Au- 
gustinus, den getriuwen diener den geluste 
niht, daz man ime sage oder gebe, daz er 
gerne sėhe oder hoerte, wan sin ėrster hoeh- 
ster fliz ist ze hoerenne waz gote aller 
meist gevellet“, 


„Von dem allerkreitigesten 
gebete unde von demaller 
hoehsten werke!, 


„Daz krefti este gebet unde vil nach daz 
allermehtigeste alliu dinc ze erwerbenne unde 
daz allerwirdigeste werc von allen dingen, 
daz ist, daz da gėt ūz einem ledigen gemiiete. 
Ie Iediger daz ist, ie daz gebet unde werc 
kreftiger, wirdiger, nėher, lobelicher unde 
voliekomener ist. Daz ledige gemiūete ver- 
mag alliu dinc. Waz ist ein ledic gemūete? 
Daz ist ein ledic gemūete, daz mit nihte 
beladen ist oder Beworren ist noch zuo 
nihte gebunden ist noch des sinen niht 
enmeinet in dekeinen dingen denne alzemale 
in den liebesten willen gotes versenket ist 
unde des sinen ūz gegangen ist. Niemer 
nac der mensche kein so snoede werc ge- 
wūrken, ez neme hie inne sine kraft und 
sin vermūsen. Also kreftecliche sol man 
beten, daz mąn wolte, daz alliu diu gelider 
des menschen unde krefte, beidiu ougen 
und 6ren, herze, munt und alle sinne dar 
zuo gekčret wėren, unde niht ensol man ūf 
hoeren, man vinde denne, daz man sich 
welle vereinen mit dem, den man gegen- 
wirtic hat unde bitet, daz ist got“. 


„Wiedieneigunge zuo den sinden 
dem menschen frūment zuo allen 
zitenll, 


. „Dū solt wizzen, daz der anstėz der 
untugende ist in dem gerehten menschen 
niemer ane grėzen frumen unde nutz. Nū 
merke. Ez sint zwėne menschen. Der ein 
ist also, daz kein pebreste an in stoze oder 
wėnic. Aber der ander ist also, daz in a - 
stozen die gebresten. Von der ūzern gegen- 
wūrtikeit der dinge so wirt sin ūzer mensche 
beweget, ez si lihte ze zorne oder zuo ite- 
ler ėre od. r lihte liplich, nach dem als der 
gegenwurf ist; aber mit sinen obersten Lref- 
ten so stėt er zemale stėte unbeweget unde 
wil niht des gebresten tuon, weder ze riu- 
wen noch ze keiner sūnde, unde vihtet alsė 
wider den gebresten groezlichen, wan der 
gebreste ist vil lihte natiurlich, als manic 


sijęs su Dievu. Kaip šis tikras paklusn..- 
mas neturi pažinti tokių posakių: „Taip aš 
noriu“, *' taip neturėtų pažinti ir tokių kaip: 
„taip aš nenoriu“ nes toks „nenoriu“, tai 
tikras paklusnumo užnuodijimas. Šv. Au- 
gustinas taria: „Ištikimas tarnas negeidžia 
išgirsti arba gauti to, ko norėtų matyti ar 
žinoti; pirmas ir aukščiausias jo troškimas 
yra išgirsti tai, kas labiausiai patinka Dievui. 


Apie tvirčiausią maldą ir 
aukščiausį darbą. 


Įtakingiausia, beveik viša galinti malda 
yra ta, kuri sugeba visus dalykus įgyti, ir 
visų kilniausias darbas yra tas, kuris plau- 
kia iš laisvos širdies. Juo siela laisvesnė, 
juo galingesnė, kilnesnė, įtakingesnė, dide- 
snio pagyrimo verta ir tobulesnė yra malda 
ir darbas.  Pasilaisvinęs žmogus viską 
pasiekia. Bet kas tai yra „pasilaisvinęs 
žmogus“? O tai yra toks žmogus, kuris 
niekuo neapsunkinias, nieko neišblaškytas, 
su niekuo nesusirišęs, niekada negalvojąs 
apie savo reikalus, yra visai 1š-1žadėjęs 
savo valios ir visada paskendęs mieliausioje 
Dievo valioje. Nėra tokio, kad ir niekin- 
giausio darbo, iš kurio jis nemokėlų pasi- 
semti jėgų bei sugebėjimo. Melstis reikia 
tap tvitai, kad visos žmogaus jėgos ir 
kunas, akys, ausys, širdis, liežuvis ir visi 
pojūčiai būtų maldoj sukoncentruoti ir 
nereikia rustoti melstis 10l, kol patiriam, 
kad susijungiame su tuo, kas laikomas 
visur esančiu, būtent, su Dievu. 


Apie tai, kaip palinkimas į 
nuodėmę visada yra naudingas 
žmogui. 

Žinok, kad tikrai nusiteikusiam žmogui 
gundymai prie blogo nepalieka be didelės 
naudos. Tiktai klausykis. Yra dviejų rūšių 
žmonių. Vieni, tai tokie, kurie ąrba visai 
nepatiria, arba tik labai mažai tepatiria sil- 
pnybių. O kiti tokie, kuriuos pagundos la- 
bai lengvai paveikia. Išviršinis pasaulis jau- 
tulingą žmogų lengvai pasiekia, jis pyksta 
ar da:osi išdidus ir bendrai, keičiasi pagal 
reikalą. Tačiau pagrindinių 10 galių visa 
tai nepaliečia, jis visai nemano pasiduoti 
savo pykčiui ar kokiai kitai silpnybei ir tam 
pasipriešina visom jėgom. Ir ncrs ta silpny- 
bė r yra žmogaus prigimties dalis, juk dau- 
gelis žmonių iš prigimties yra linkę į pyk'į, 
išdidumą ar ką kitą, tač au jis tam nusidė- 
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mensche von natūre zornic oder hėhvertic 
ist oder wie daz +i, unde wil doch die sūn- 
den niht tuon. Dirre sol verre mėr gelobet 
sin und ist sin lėn vil groezer unde mėr 
unde sin tugent vil edeler denne des ėrsten. 
Wan volkomenheit der tugende kui t von 
dem +trite, als sant Paulus sprichet „diu tu- 
gent wirt volbraht in der krankneit“. Diu 
neigunge zuo den sūnden enist niht sinde, 
aber welten sinden, wellen ziūrnen, daz ist 
sinde. In der warheit. dem reht wėre, hėte 
er gewalt ze wūnschenne, ersėlte niht wel- 
len wūnschėn, daz ime vergienge neigunge 
ze sūnden, wan ane die so stende der men- 
sche ungewis in allen dingen und in allen 
sinen werken und ane sorge bi den dingen 
unde darbete ouch der ėren de. strites unde 
siges unde des lėnes. Wan der anstoz unde 
diu bewegunge der untugende bringent die 
tusent unde den lėn in dem mūejenne. Wan 
diu neigunge machet den menschen iliziger 
alle wege sich in der tugende groezlicher ze 
ūebenne unde trbet in zuo der tugende m:t 
gewalte unde si ist ein strengiu geisel, die 
den menschen ze der huote unde ze der tu- 
gende tribet. Wan ie sich der mensche kran- 
ker vindet, ie baz er sich der sterke unde 
des siges warnen sol; wan diu tugent und 
ouch diu untugent ligent in dem willen“. | 
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jimui pasipriešina. Toks žmogus yra dide- 
snio pagyrimo vertas už pirmąjį, didesni yra 
jo nuopelnai, kilnesnės jo dorybės. Tobu- 
lybė įgyjama vien kovose, kaip šv. Paulius 
sako: „Dorybė įsigyjama silpnybė“. Palin- 
kimas į nuodėmę dar nėra nuodėmė. Iš 
tiesų, tikrai nusiteikęs žmogus, jei ir turėtų 
galimumą šio palinkimo nusikratyti, vis dėl 
to neturėtų norėti, kad tas jo palinkimas į 
nuodėmę išnyktų, nes be to žmogus nesi- 
orientuotų savo būklė,e, nei darbuose, nesi- 
saugotų pasaulio ir negalėtų įsigyti tos gar- 
bės, kuria vainikuojami kovotojai ir laimė: 
tojai. Juk tiktai pagundos ir šiaip nedoro- 
vingi antpuoliai sukelia dorovę ir su jos pa- 
galba sudaro laimėjimą. Tik blogi palinki- 
mai žmogų ragina vi-ur energingiau lavintis 
dorybėse; jie visa jėga žmogų stumia į tai, 
jie yra tas aštrus botagas, vejąs žmogų prie 
apsisaugojimo ir gero. Dėlto juo silpnesnis 
žmogus, juo labiau jis turėtų rūpintis įsi- 
gyti stiprybės ir laimėti, nes tiek gėris, tiek 
blogis pareina nuo jo valios. 


B. Pamokslininkas. 


Savo akademinio pobūdžio paskaitose Meisteris Eckehartas yra toks 
pat scholastikas, kaip ir kiti, toks pat mistikas, kaip ir Albertas Didysis ir Tomas 
Akvinietis, nes tradicinės formos skelbiant oficialinį mokslą ir jam neleido 
įnešti ypatingo individualinio momento. Kiek individualesnis jis yra savose 
laisvesnio pobudžio „collationes“, kur neperdaugiausia suvaržytas turi pro- 
gos aiškiau išreikšti jam taip rūpimąjį mistinį mokslą. Bet jei visas jo dė- 
stymas tuo tiktai būtų pasibaigęs, tai šiandien tikriausiai juo, kaipo mistiku, 
maža kas tesidomėtų ir Eckehartas mistikas lygiai būtų taip nežinomas, kaip 
iki paskučiausių dienų nebuvo žinomas nei Eckehartas scholastikas. Tiesa, 
jo mistikos pradai buvo stiprūs, ir juos sudarė ne vien tie tradicionališki, 
nuo scholastikos kunigaikščių ordeno katedrose pilietybės teises įgavę, 
elementai, ne, vietomis jie buvo gana originališki ir jų krikšto tėvai buvo 
Platonas, Plotinas ir Augustinas. Bet jei tie savotiškumai būtų praskambėję 
kiek kitokios nuotaikos atmosferoje — ir Eckehartas būtų pasidaręs eilinis 
scholastikas, kurio intelektualinę fizionomiją būtų gal šiek tiek pamarginę 
mistiniai bruožai. Tuo viskas būtų ir pasibaigę.  Eckehartas būtų 
palikęs vienų iš tų tūkstančių anonimiškų scholastikų, kurie kadaise gyveno, 
galvojo ir dėstė, tačiau kurie mums nebėra žinomi, nebent iš sausų vardų, 
nesudarančių dvasinio vaizdo. (O kad taip nėra, kad Eckehartas mums 
visiems amžiams bus ryški individualybė, be kurios mistikos istorija jaustų 
sunkią spragą, — tai yra savotiško atsitiktinumo išdava. 


1 


Strassburgo Katedra 
Ji yra vienas iš žymiausių bažnytinės architektūros paminklų prie 
aukštutinio Rheino. Statyti pradėta dar XI. šimt. Eckehartui 
viešint  Strassburge jau buvo baigta čia matoma garsioji 
fasada. Iš numatytų dviejų bokštų baigtas (1439 m.) tik vienas. 
Jis turi 142 metrus aukščio. 
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Juk šalia šito mistiko, negalėjusio plėtotis vien tik dėl to, kad domi- 
ninkonų mokyklose buvo mistikai menka akustika, radosi ir didžiausia audi- 
torija su puikiausia akustika tam pačiam reikalui. Tiktai iš karto vienas 
kito nesurasdami ilgus metus turėjo kentėti tiek kalbėtojas, neturįs ata- 
tinkamos auditorijos, tiek ir toji auditorija, nesulaukianti sau deramo kalbė- 
tojo. Ir viena laimingiausių valandų Vokiečių dvasios istorijoje yra ta, 
kurioj juodu vienas kitą surado. Tai buvo 1267 m. Piršliu buvo popiežius 
Klemensas IV 12 Visos piršlybos vyko šitaip: 

Tą auditoriją sudarė moterys. ]ų nuošimtis tais laikais žymiai pra- 
šoka vyrus, kurių skaičių negailestingai sumažino Kryžiaus Karai, dvikovės 
ir šiaip visokie neramumai. Dėlto jos ne visos turėjo progos ištekėti, tuo 
sudarydamos ištisą, savo pašaukimo nesuradusių, pačiame savo gyvenimo 
gražume tarpstančių mergaičių armiją. 

Nesunku suprasti, kad dėl to pasilikusios laisvos erotinės bei karitativinės 
potencijos ėmė blaškytis, tuo įgaudamos griaunantį pobūdį ir savo pasek- 
mėmis pasidarydamos net europėjiško masto pavojum. Pavojus grėsė tra- 
dicinei visuomenės santvarkai, ir jis buvo juo didesnis dėlto, kad tos Euro- 
pos moterys, kurios išsilavinimu bei socialine padėtimi atstovavo visai savo 
lyčiai, riteriškosios kultūros laikotarpy pajuto erotinį savo galingumą, o be- 
sitormuojančioj miestelėniškoj kultūroj socialinį savo pajėgumą, t. y., tos 
naujosios moterys buvo emancipuotos. Naujieji šimtmečiai turėjo paisyti 
tokios, gyvenimą daugeliu atžvilgiu atnaujinančios, atmainos. . Jos pai- 
sė ir valstybė, naujajai moterai naujuose socialiniuose organizmuose ski- 
rianti atatinkamas vietas, paisė ir Bažnyčia, uoliai besirūpinanti. laisvų 
erotinių jėgų perdirbimu į karitativines vertenybes. Pusiaukely Bažnyčią 
sutiko pačios moterys, gaivalingai besiveržiančios į religijos sterą. Joje dar- 
buotis buvo visokių galimumų bei lyčių. Cia ir Lambert Ie Bėgue Liege 
siūlo savo beginių namus, kur įvairių ordenų globojamos moterys vertėsi 
sodininkyste, rankdarbiais, ligonių slaugymu. Jos galėjo ir neišsižadėti savo 
giminių, šeimos ar turto; jos galėjo net išstoti — žodžiu, čia buvo joms 
siūlyta vienuoliška disciplina sujungta su dvaro gyvenimo laisve. Supran- 
tama, kad tokia naujoviška tvarka daugelį žavėte žavėjo, todėl tų namų 
skaičius kaip grybai po lietaus augo. Klestėjimo laikais jų buvo net apie 
šimtą. Panašiai buvo ir su tikrosiomis vienyolėmis, prie kurių, jau iš seno 
buvusių, benediktinių ir k., prisidėjo dar domininkonės su pranciškonėmis 
ir tai tokiu skaičium, kad tarp 1150 ir 1250 m. vienoj Vokietijoj motetų vie- 
nuolynų skaičius nuo 150 išaugo iki 500! 

Visoms panašioms moterims reikėjo dvasios vadų, kapelionų, ir 
ūumu laiku didelis skaičius, be to, dar tokių, kurie sugebėtų tai naujai 
situacijai išgalvoti ir pritaikinti visai naujus pastoracijos būdus. 

Bažnyčiai didelis galvosukis: iš kur paimti tuos naujuosius dvasios 
vadus ir tą naują būtinai reikalingą dėstymo metodiką? Pirmieji daugiausia 
buvo paimti iš vienuolių, 0 pastarąją išsidirbo patys naujieji kapelionai. 
Tų naujųjų dvasios vadų daugiausia davė domininkonai, kurie tačiau 
-melabai jau buvo sužavėti tais naujais, jiems skiriamais uždaviniais. 

Buvo taip: - 

Pirmas, paties šv. Domininko 1216 m. įkurtas, vienuolynas Prouille, buvo 

skirtas moterims. Būdamas Romoje, 1220 m. šv. Domininkas globojo ir šv. 
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Sistos seseles bei kitas, kurios veikiai jam būdavo pavedamos. Tačiau patirta, 
kad šitokia „cura monialium“ pačiam ordenui nėjo sveikaton ir dėlto 1228 m. 
priimta ordeno konstitucija draudžia „ut cura vel custodia monialium vel 
guarumlibet aliarum mulierųm nostris fratribus committatur“. Buvo dar 
pridėta, kad toks kapelionavimas ateity tegalėtų būti vel įtrauktas į savo 
darbų skaičių tik trims generalinėms kapituloms tam pritarus. Didesniam 
nuo tokio negeistino darbo apsidraudimui iš popiežių Gregoriaus IX ir 
Inocento IV išgauta visiška dispensa, kuri tačiau nelietė nei Prouille'o vie- 
nuolyno, nei šv. Sisto seselių. Bet principas atsiduoti vien kovai sų klai- 
džiatikiais ir pasišvęsti studijoms vis dėlto buvo sulaužytas. Kiti popiežiai 
atskirais atsitikimais jiems pavedė čia vieno čia kito vienuolyno seselių 
globą, kol pagaliau Klemensas IV 1267 m. vasario m. 12 d. panaikindamas 
Inocento IV bulą iš 1252 m. grąžino jiems visas vienuoles domininkones. 
Toks nutarimas atsiliepė kuone katastrofingai Vokiečių provincijai: juk 48 
vyrams įkurti vienuolynai dabar iš karto turėjo aprūpinti 70 vienuolynų, 
kurių kiti buvo net perpildyti! 

Vokiečių provinciolas Hermann von Minden (1286/90) vykindamas iš 
aukščiau gautąjį įsakymą, reikalauja „Providete, ne refectione careant verbi 
dei, sed sicut eruditioni ipsarum convenit, per fratres doctos sepius predi- 
cetur“. Tie „fratres docti“ yra ne kas kita, kaip lektoriai ir magistrai, t. y. 
ordeno mokslininkai, kuriems dabar pavedama seselėms skaityti paskaitos, 
sakyti pamokslai ir šiaip toj srity jomis rūpintis. Provinciolo įsakymas buvo 
įgyvendintas ir tokiu būdu daugybė žymiausių ordeno mokslininkų susi- 
laukė naujų, visai skirtingų nuo senųjų, auditorijų ir dėlto staigiai atsirado 
prieš visai naują uždavinį. 

Naujoje auditorijoje — moterys, daugiausia kilusios iš aukštesnių 
luomų ir dėlto visai neblogai išlavintos, mokslo atžvilgiu dažnai žymiai pra- 
šokančios vyrus. 

Dabar iš naujo pastebima, kad visada, kai vyrai savo moksliškumu 
kuria tam tikras kietas, nepajudinamas sistemas, kurios tolimesnei dvasios 
plėtotei gali sudaryti kliūtis, kai jų mintys tarsi suakmenėja ir pažangai už- 
kerta kelią, tada visuomet atsiranda moterų, kurios pačių vyrų inspiruotos 
arba pačios savo iniciativa vėl imasi atgaivint tai, kas buvo sustingę. Taip 
atsitiko ir dabar. Moterys, gyvenančios prie Rheino ir Scheldės, atėmė re- 
ligiją iš galvotojų rankų ir padarė ją širdies turtu. Tai, kas išminčių ran- 
kose virto uolomis, jos pakeitė į gaivalingai srovenantį šaltinėlį 18, 

Naujoje auditorijoje — vienuolės, savo gyvenimą pašventysios 
Aukščiausiajam, Kurį geidžia regėti, su Juo susijungti, grįžti į gyvybės ver- 
smę, pakilti prie dalykų esmės; jos pasiryžusios realizuoti religinį savo vi- 
dujiškumą, vyrų intelektualizmą pakeičiančios į dangų besiveržiančiu volun- 
tarizmu, gaivalingu noru, veiklia meile, 

Naujoje auditorijoje — reinietės. Garbė būti pirmosioms, kurios 
visą savo gyvenimą pavertė degančia Kristaus meile, greta Flandrijos pri- 
klauso ir Rheino vienuolėms. Rheino slėnyje visada gyveno lanksčios dva- 
sios, judraus temperamento žmonės. Visais amžiais jie buvo budresni, 
vikresni, inteligentiški už kitus; tai jautriausia antena, pagaunanti visas dva- 
sines bangas. 
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Toji auditorija, tai visokeriopos koncentracijos vaisius: geogratinės— 
prie Šeldės ir Rheino, visuomeninės —nes į siaurą ratelį sutelkė didelį 
skaičių žmonių, lytinės — čia krūvon spiečiasi vien moterys ir pagaliau 
religinės — visos gyvena vieninga mintimi: susijungti su Aukščiausiuoju, 

Viso to rezultatas buvo gili mistinė nuotaika. 

Mistika — jų idealas. Mistinis pergyvenimas, t.y. nykimas, regėjimas 
viršgamtinio pasaulio, jam savęs pavedimas, siekimas susijungti su gyvybės 
versme, kuri yra žymiai suasmeninama — tai yra vis tipiški moters mistikos 
ženklai. Ir visu tuo besiveržiančiu emocionalumu, beribiu aistringumu, pa- 
puoštu giliu gailesių, tiek iškentėjusios dėl savo Amžinojo Sužadėtinio pasi- 
reiškė ios baltarūbės domininkonės visu Pareiniu nuo versmės iki žiočių. 

Po 1310 metų jų tarpe staigiai pasirodė Eckehartas. 

Ir prieš jį jau daug ordeno mokslininkų buvo siunčiami pas 
domininkones, o dabar apie 1310 metus ar kiek vėliau provinciolo įsakymas 
palietė ir Paryžiaus universiteto profesorių Eckehartą. Jis buvo skiriamas 
į Strassburgą profesoriauti ir — kas daug svarbiau — kapelionauti. (Galimas 
daiktas, kad jis ir anksčiau gerai progai pasitaikius čia vienur, čia kitur 
paskelbdavo mistinį savo mokslą, bet dabar, įžengęs į mistinės dvasios per- 
sunktą erdvę, pasijuto atsistojęs kaip tik savo vietoje. Čia jis rado seniai 
taip ieškotą savo auditoriją, kuri, lig šiol nebylė, jo asmeny sutiko 
savo pranašą, tariantį išganingą, visus džiuginantį žodį. 

Toji, taip ilgai kitų sulaikyta, srovė dabar pradėjo gaiviai čiurlenti. 
Kapelionavimas, tas tik pašalinis darbas, virto Eckeharto pačiu svarbiausiuoju. 
Dabar jis iš lotynų į vokiečių (aukštaičių) kalbą išvertė visa, kas tik iš ka- 
tedrinės išminties gausumo buvo tinkama religinio tikinčiųjų gyvenimo pra- 
turtinimui bei ugdymui. Jam padėjo daugelis stropių rankų. Rankraščiai 
pradėjo keliaut ne vien nuo tikinčiojo pas tikintį, bet ir iš vietos į vietą. 

Svarbiausia jo reiškimosi forma buvo konferencija, taikoma nedi- 
deliam vienodoj dvasioj susikaupusių vienuolių būreliui. Į platesnį ratelį 
jis kreipėsi savo pamokslais, sakomais viešai savo ordeno bažnyčioje, 
kurion jo plačiai žinoma asmenybė sutraukė didelį skaičių visokiais religi- 
niais klausimais susidomėjusių žmonių. Jų tarpe buvo nemaža ir visai 
savaip siekiančių mistinio, ar, geriau sakant, misticistinio, pseudomistinio 
tikslo, ir tai už ribų Bažnyčios, su kurios vadovybe daugelyje vietų, nere- 
tai ir Strassburge, sueita ir į skaudžius koniliktus. 

Taip atsistojęs sau prideramoj vietoj Eckehartas išaugo į didelio for- 
mato pamokslininką, kurio vardą reikia statyti greta Bertholdo Regensbur- 
giečio (ca 1210/70), kuris, būdamas pranciškonas, savo žodžiu žavėjo di- 
džiausias minias, ir greta kun. Gailerio Kaiserbergiečio (1445—-1510), buvusio 
paskutiniu įspėjimo ženklu prieš visuotinąjį teismą — reformaciją. — 

Pirminės Eckeharto konferencijų bei pamokslų formos atstatyti 
nebegalima, nes nėra originalo; mat, jis jų teksto nesirašė, bet pasitenkino 
vien lotynišku savo konspektu, pagal kurį ir kalbėjo prisitaikydamas prie 
vietos ir laiko sąlygų, prie savo auditorijos išsilavinimo ir dvasinio lygio. 
Iš konspektų sprendžiant reikia pasakyti, kad pamokslų turinys buvo toks 
aukštas, jog klausytojai — ir kunigai, ir pasauliečiai — tik su ypatinga 

"inteligencija ir stipria suvokimo galia gebėdavo pilnai suprasti Eckehartą, 
kuris ir pats dažnai abejodavo, ar visi klausytojai bus tinkamai jį supratę; 


— 
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vieną sykį jis yra taip prasitaręs: „Ez sint vil liute, die diz niht begrifent, 
unde bedunket mich niht wunderlich“ *. Skundėsi kad ir daugelis kunigų 
jo nesuprantą: „Und etliche pfaffen die verstent des niht, daz etwaz si, 
das gote also sippe ist und also ein ist..“. „Was mag ich ob įjeman das 
nit verstat?“ 15, E 

Kadangi savo konferencijų bei pamokslų teksto pats Eckehartas neuž- 
rašė, tai kiti pasirūpino tai padaryt. Dažniausiai tai moterys redagavo jo 
pamokslų tekstus pasiremdamos savotiškomis stenogramomis bei savo 
atmintimi.  „Dise predigen hat angnese steffan sathssen Dohter gehoert 
bredigen und het sie behalten in irem hertzen und hett si geschrieben 
und det si abe ir geschrift anderwerbe schrieben“, randame paaiškinta 
vienam rankrašty, dabar gulinčiam Berline!6, Tie pirmieji užrašai, kurie 
vargu galėjo būti pilni ar šiaip visiškai atatikti originalą, būdavo“ kitų vėl 
su vis naujais pakeitimais nurašomi, taip kad pagaliau visuose tuose užra- 
šuose teliko tik bendras minčių eigos planas, kuris ilgainiui kitiems — 
dažniausiai visai negirdėjusiems Eckeharto pamokslų — pasidarė proga jo 
rėmuose dėstyti savo mintis. 

Kad taip darydami tie kopijuotojai nevisuomet jautėsi gerai, liudija 
vienas Niurnberge esančiame Eckeharto pamokslo nuoraše pridėtas priera- 
šas, sakąs, kad toji knyga „daugeliui žmonių yra sunki ir nesuprantama. 
Dėlto ne visiems ji yra rekomenduotina. To aš prašau dėl Dievo, nes ir 
man taip daryti yra uždrausta... jei čia rastusi, kas teisingai yra peiktina, 
tai reikia žinoti, kad dėlto kaltas yra ne mano tikėjimas, bet tik mano 
nežinojimas“ !', 5 

Pats Eckehartas, kaip dažnai ir pasisako, tos daugybės pamokslų visai 
neatmenąs, ir tuo, žinoma, nepadeda mums renkant ir tvarkant jo turtą. 
Viso to padarinys yra tas, kad šiandieną mes labai maža teturim tikrai pa- 
liudytų ir visai originalių Eckeharto pamokslų. Tai, kas mums siūloma jo 
vardu, dažnai yra kompilacijos, apdirbimai, atskiri aforizmai, išsireiškimai — 
tikri jo pamokslų ir konierencijų griūvėsiai ir skeveldros. Strauch'as, tas 
uolus ir mokytas Eckeharto raštų tyrinėtojas, skundžiasi, kad iš tų skevel- 
drų ir šipulėlių būtų labai sunku sustatyti tai, kas sudarė organišką vienetą. 
Ir čia jo tikra tiesa pasakyta ?š, o 

Eckeharto pamokslai nuostabiai paprasti. (Cia nebyvo reikalo kalbėti 
apie didelius nusidėjimus, apie velnią arba pašalinius dalykus, kaip, pav., 
apie socialines pareigas ir tt, nes tai vienuolėms buvo mažiau aktualu. Jis 
nenori būti viskas visiems, jis termoka kalbėti apie vieną, apie Dievą, Jo 
užgimimą sieloj, apie „mistines vestuves“ Dievo su siela. Tiesa, jis liečia 
ir Šventąją Trejybę, pagundas, nusidėjimus ir atgailą, Mariją ir mielus šven- 
tuosius, dangaus malones ir tt, bet tiesiausiu keliu iš to vis grįžta prie 
vienintelės savo temos, kur kalba galingu vienašališkumu — apie Dievą ir 
Jo santykiavimą su siela. Apie moterystę, auklėjimą, profesinį išsilavinimą, 
politiką, meną — beveik nieko. Tuo reikalu jis ir pats pasisako: 


„Swenne ich predien, sė pfiige ich „Pamokslus sakydamas, būdavo, 
ze sprechende von abegescheidenheit kalbu apie atsiskyrimą ir apie lai, 
unt daz der mensche lidig werde sin kad žmogus išsižadėtų savęs ir visų 
selbes und aller dinge; dalykų. 
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„Zem andern male, daz man wider 
in gebildet werde in daz einveltige 
guot, daz got ist; 

„Zemdrittenmale,daz men gedenke 
der grėzen edelkeit, die got an die sėle 
hat geleit,daz der mensche da mit kome 
in: ein wunder ze gote; 


„Zem vierden male, von gėtlicher 
natūre lūterkeit, waz clarheit an gėtli- 
cher natūrė si, daz ist unsprechlich“ 19, 


Kitąsyk liečiu žmogaus įaugimą 
į Dievą, į 1ą paprastąjį turtą. 


Trečią sykį, kad atsimintų tą 
didį kilnumą, kurį sielai suteikė 
Dievas, kad tuo su Juo susijungtų. 

Ketvirtą sykį kalbu apie Dievo 
prigimties tyrumą, apie neišpasakytą 
Dievuje glūdintį grožį. 


Šią turinio atžvilgiu monotoniją jis kiek galėdamas paįvairina formos 
sritim.  Mistiškąją paslaptį jis stengiasi atvaizduoti vis naujais žodžiais, 
naujoviškesniais išsireiškimais, originalesniais palyginimais. Tuo jis pasiekė 
tokios įvairybės, kuri visoje pamokslų literaturoje nieko sau lygaus neturi 
ir už ką, kaip dar vėliau pamatysim, jis susilaukė gausių komplimentų net 
XX-tame šimtm. 

Tačiau tai, kas filologams atrodo taip didinga, nevisuomet lygiai taip 
aukštai stato ir teologai. Šiuo atveju jie į tą, kas pirmiesiems atrodo pri- 
valumas, gana šnairuoja, ir štai kodėl: Eckehartas šiaip savo moksle ištiki- 
mai sekdamas savo mokytojais scholastikais, tąjį mokslą stengiasi išreikšti 
savotiškai: dėlto savo išsireiškimuose jis nesigaili paradoksų, kurie šiaip 
susipažinusiems su vidurinių amžių teologija ir filosotija dar gan supran- 
tami, bet nespecialistus vietomis jau gali suklaidinti. 

Šis pavojus darėsi dar tuo didesnis, kad savo pamokslus, konferenci- 
jas Eckehartas daugumoj sakė ne lotynų kalba, tam reikalui turinčia pilniausį ir 
geriausį žodyną, bet vokiečių kalba, neturinčia jokio filosofinio žodyno, to- 
kiems tikslams neišdirbusia jokios stilistikos. Taigi, jis pats norėjo arba 
nuo savo sumanymo atsisakyti, arba kurti tokį vokiečių kalbos instrumentą, 
kuris tiktų išreikšti subtilingiausius žmogų liečiančius dalykus. Savimi pa- 
sitikėdamas jis pasirinko antrąjį kelią. 

Italų priežodis sako: traduttore — traditore, t. y., vertėjas yra apga- 
vikas. Šio pasakymo tikrumą tvirtina ir Eckehartas. Nors ir kažkiek suge- 
bėdamas vertė jis sąvokas iš vienos kalbos į kitą, vistiek, niekada negalėjo 
būti tikras, kad naujojoj kalboj visi jas supras taip, kaip jis; juk į naują 
terminą kiekvienas įdedą savotišką turinį. Taigi, iš karto tai kalbai gresia 
pavojus likti ne visai suprastai, bent netaip, kaip jos kūrėjas kad norėjo. 
Ir čia tas pavojus buvo dar realesnįs, nes grėsė jisai tokiam turiniui, kuris 
ir originalia lotynų kalba ne visiems buvo suprantamas. Be to, pavojų 
didino ir tas būdas, kuriuo Eckehartas panaudojo savo ką tik sudarytą 
instrumentą. 4 

Jis nori būti originalus, senąjį mokslą skelbti taip naujoviškai, kad ir 
jam pačiam jis atrodo naujas: „Nu wil ich sprechen, daz nie gelesen wart 
und noch nie geprediget wart“ 2. Ir ėmė skelbti senai žinomas tiesas tik 
originališka, paradoksais pamarginta, forma. 

Jei jau iš kunigų sudaryta jo auditorija galėjo tokiais keistumais ste- 
bėtis ir jaustis klaidinama, tai ką bekalbėti apie tą paprastesnę auditoriją, 
su kuria jis turėjo reikalo moterų vienuolynuose, bažnyčiose ir tt. 
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Aišku, kad kada nors turėjo įvykti kokia nelaimė. 

Kad gautume nors šiokį tokį supratimą apie Eckeharto pamokslus, 
čia dedame vieną jų geriausiai paliudytų, kuris eina Pfeifferio leidinyje VIII-oje 
vietoje ž! ir savo pradedamais žodžiais vadinamas „Pamokslas Intravit Jesus 
in guoddam castellum...“ ir kalba apie 


Sielos pilį. 


Intravit Jesus in guoddam castellum et mulier guae- 
dam excepit illum etc (Luc. 10, 38). Ką tik ištariau žodelį lotyniškai, 
kuris randasi Evangelijoj ir vokiškai šitaip skamba: „Unser Herr Jesus 
Christus ging hinaut in eine Burgstadt und ward empiangen von einer 
Jungfrau, die ein Weib war“. 

Eja, gerai įsidėmėkit šį žodelį! Būtinai taip turi būti, kad tas žmogus, 
kuris Jezų priėmė, buvo mergaitė. Mergaitė, tai reiškia toks žmogus, kuris 
yra laisvas nuo svetimų paveikslų, toks laisvas, kaip kad dar nebuvo leistas. 
Na, žiūrėkite, būtų galima paklausti: kaip gali užgimęs ir dvasinį gyvenimą 
pažinęs žmogus būti nuo visokių paveikslų laisvas taip, kaip tada, kai jis 
dar nebuvo leistas? Juk jis tiek daug pažįsta, ir viskas tas yra paveikslai; 
kaip jis galėtų būti „laisvas“? Kas 

Gerai supraskit tą skirtumą, kurį noriu jums nurodyt. Jei būčiau 
gryna dvasia, ir jei visi tie paveikslai, kurie kada nors žmonių buvo priimti 
ir kurie randasi Dievuje, manyje rastųsi, kaip grynas įsivaizdavimas ir jei 
aš būčiau jų visai neliestas, taip kad visame savo veikime nebūčiau jautęs 
vienus jų įgijęs anksčiau, kitus vėliau, bet šiuo akimirksniu būčiau visai 
laisvas, pagal geriausiąją Dievo valią, kurią be paliovos tik ir pildyčiau, — 
iš tiesų, biičiau „mergaitė“, nesuvaržyta jokio paveikslo, būčiau tokia, kaip 
tada, kai manęs dar visai nebuvo. 


Ich spriche aber, daz der mensche 
ist juncvrowe, daz enbenimet ime 


Ir toliau sakau: kai žmogus yra 
tokia „mergaitė“, tai iš visų tų jo 


nihtes niht von allen den werken, diu 
er ie getet: des stat er megetlich unde 
vri ane alle hindernisse in der ober- 
sten warheit als Jėsus ledig und vri 
ist unde megetlich in ime selber. 
Als die meister sprechent, daz gelich 
unde gelich alleine ein sache si der 
einunge, har umbe so muoz der 
mensche maget sin, juncftrowe, diu 
den megetlichen Jėsum enpfahen sol. 


Nū merkent unde sehent mit vli- 
ze daz nū der mensche iemer mė 
juncvrowe wėre, so enkėme niemer 
enkeine fruht von ime. Sol er fruht- 
bėr werden, so muoz daz von nėt sin, 
daz er ein wip si. Wip ist daz edel- 
ste wort, daz man der sėle zuo 
gesprechen mac, und ist edeler denne 
juncvrowe, Daz der mensche got 


nuveiktų darbų niekas neatimama -— 
jis nekaltas ir laisvas nesuklaidina- 
mai randasi aukščiausioje tiesoje, 
kaip Jėzus yra laisvas ir nekaltas 
savy. Magistrai įrodo, kad tik lygus 
su lygiu gali jungtis, dėl to ir žmo- 
gus turi būti nekalta mergaitė, 
kad galėtų susijungti su nekaltuoju 
Jėzumi. 

Pagalvokit ir gerai įsidėmėkit: - 
Amžinai būdamas „mergaite“ žmo- 
gus niekad vaisių neatneštų; o kad 
tai galėtų padaryti, jis turi tapti mo- 
teriške. Moteriškė, tai kilniausias 


pavadinimas, kuris galima sielai su- 
teikti, daug  kilnesnis už  „mer- 
gaitę“. Gera, kad žmogus Dievą 
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got enpiahet in ime, daz ist guot, 
und in der enpfenclicheit ist er maget. 
Daz aber got fruhtbėrlich in ime 
werde, daz ist bezzer: wan fruhtbėr- 
keit der gabe das ist alleine dancbėr- 
keit der gabe unde da ist der geist 
ein wip in der widergebornen danc- 
bėrkeit, da er gote wider gebirt Jė- 
sum in daz veterliche herze. 


savyje priima; tokiu priėmimu jis yra 
mergaitė; bet geriau, kad Dievas 
jame atneštų vaisių, nes iš gauto- 
sios dvasios atnešti vaisius yra ge- 
riausia padėka už tą dovaną. Taip 
iš gimdančio dėkingumo siela tampa 
moteriške, kuri, gimdydama Jėzų, grą- 
žina Jį į Jo Tėvo širdį. 


Nekaltybėje (mergystėje) įgyjama daug gerų dovanų, kurios tačiau 
moters vaisingume ne Dievo garbei pagimdomos. Visos tos dovanos žūsta 
ir žmogaus jos nė kiek negerina, nepalaimina. Taip, žmogaus nekaltybė 
jam jokios naudos neduoda, nes prie tos mergystės neprisideda moterišku- 
mas su pilnu savo vaisingumu. Cia ir yra visa blogybė. Dėl to aš ir 
sakiau: „Jėzus žengė aukštyn į tokią pilį ir buvo priimtas mergaitės, 
kuri buvo moteris“. Taip būtinai turi būti, kaip aš jums ir įrodžiau. 

Vedusieji per metus teduoda vos vieną vaisių. Siuo tarpu galvoj aš 
turiu kitą vedusiųjų rūšį: tuos, kurie susirišo maldomis, pasninkavimu, bu- 
dėjimu, visokiais išorės askezės pratimais ir t.t. Kiekvienas susirišimas su 
. kokiu nors darbu, kuris atima iš mūs laišvę, tą laisvę, kuri mums duoda 
galimumo kiekviename akimirksny laukti Dievo ir tik Juo sekti toj šviesoj, 
kurioj Jis norėtų tave mokyti, ką daryti ir ką ne, neleidžia būti laisvam ir 
naujam, lyg tu savy nieko kito neturėtum, nieko kito nenorėtum ir negalėtum... 
kiekvieną susirišimą arba iš anksto nustatyta veikimą, kuris iš tavęs atima 
anąjį vaisių — štai, ką aš vadinu vedusių metais, — nes tavo siela, išsky- 
rus tąjį, kuriuo tu susirišai, daugiau vaisių neneša... Ir užsitraukia metai, o 
tas vaisius ir tada vistiek dar menkas, nes kilęs iš to susirišimo su anuoju 
veikimu, o ne iš laisvės. Tokius žmones aš vadinu vedusiais, nes jie yra 
tam tikrame susirišime. Tokie žmonės labai maža teatneša vaisių, o ir tie 
patys labai menkučiai Dievo akyse, kaip aš jums jau pasakiau. 

Mergaitė, kuri yra moteriškė ir laisva nuo bet kokio priklausomumo, 
visada yra ir Dievui ir sau lygiai artima... Ji daug atneša vaisių, ir jie yra 
dideli, tokie dideli, kaip ir pats Dievas. Juos gimdo ta mergaitė, 
kuri yra ir moteriškė, kasdieną šimtus, tūkstančius ir net nesuskaito- 
mai daug kartų, iš kilniausios priežasties ji darosi vaisinga. Dar geriau 
sakant, ji darosi vaisinga iš tos pačios priežasties, dėl kurios ir Dievas 
gimdo Amžinąjį savo Zodį, — dėl tos pačios priežąsties gimdo ir ji, nes 
Jėzus yra tėviškosios širdies šviesa ir žibėjimas — kaip ir šv. Paulius sako, 
kad jis yra tėviškosios širdies garbė ir atspindys, didele jėga ją peršviečiąs. 
Jėzus yra susivienijęs su jąja ir ji su Juo, ir drauge su Juo ji suseRa ir spindi 
tėviškoje Dievo širdyje, kaip viena skaisti šviesa. 

Jau kita proga esu pasakęs, kad sieloje yra tokia galia, Iknčias neliečia 
nei laikas, nei kūnas, kuri iš dvasios išplaukia, dvasioje pašilieka ir pati yra vi- 
siškai dvasiška. Sitoje galioje randasi žydintis Dievas, su visu savo džiaugsmu 
ir puikumu, kuriuo Jis pasižymi. Ten yra toks nuoširdus džiaugsmas, toks 
nesuprantamai gilus malonumas, kurio išsemiamai žodžiais išreikšti negali; 
nes šiąja galia Dievas be paliovos gimdo savo Sūnų tokiu būdu, kad ji pa- 
gimdo ir Tėvąir Jo paties Sūnų, kuris yra vienas su dieviškaja savo Tėvo galia, 
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Jei koks žmogus, turėdamas ištisą karalystę arba visus žemės turtus, visa 
tai paliktų vien dėl Dievo ir gyventų kaip vienas iš bėdiniausių žmonių, 
kuris kadą nors yra buvęs žemėje, ir jei Dievas užkrautų jam tiek kančių, 
kiek kada nors daugiausia kentėjusiam žmogui, ir jei tas žmogus visa tai 
iki mirties pakęstų, ir pagaliau, jei Dievas staigiai parodytų tam žmogui, 
kaip jis toj galioj atrodo, jo džiaugsmas pasidarytų toks didelis, kad tas 
bėdinumas ir visos tos kančios atrodytų jam dar permažos. Ir jei vėliau 
Dievas ir nesuteiktų jam amžinos laimės, jis vis dėlto būtų už savo kan- 
čias gavęs didžiausį atlyginimą, nes toj galioj yra Dievas, kaip amžinoj 
dabarty. Jei siela toj galioj amžinai būtų su Dievu sujungta, žmogus ne- 
sentų, nes toji dabartis, kurioj Dievas sukūrė pirmąjį žmogų, toji dabartis, 
kurioj mirs paskutinis žmogus, ir dabartis, kurioje aš dabar kalbu, yra prie 
pat Dievo — Jame tėra dabartis. Ziūrėkite, koks žmogus gyvena toj pat 
šviesoj, kaip ir Dievas, dėl to jis nejaučia nei skausmo, nei laiko, viskas 
jam yra viena ir ta pati amžinybė. Teisybė išgydo visas- tokio žmogaus 
žaizdas, ir jame yra gryna visų dalykų esmė; dėl to nei ateities dalykai, nei 
įvykiai nieko nauja neduoda, nes be paliovos amžinai jis gyvena vis naujoj 
dabarty. Toks dieviškas puikumas glūdi šioj galioj. 

Yra dar viena galia, taip pat ne kūniška, iš dvasios išplaukianti ir 
joje pasiliekanti ir visiškai dvasiška. Ir joje amžinai gyvena Dievas, spindi 
ir dega visa savo esme, visu saldumu ir džiugėsiu, tokiu nuostabiu džiu- 
gėsiu, kad teisybės apie jį pasakyti niekas nepajėgia. Ir toliau sakau: Jei 
būtų nors vienas vienintėlis žmogus, kuris tik vieną akimirksnį galėtų iš- 
vysti visą tą džiaugsmą ir malonumą, visa, ką jis tik pajėgtų iškentėti, ir 
ko tik Dievas panorėtų, kad jis kentėtų; būtų menkutis niekis prieš tai, 
ką jis ten išvystų. Ir toliau sakau: Tai būtų jam tik gryniausias džiaugsmas. 
O sužinoti, ar tavo kančios yra tavo ir Dievo, tu štai iš ko gali: jei tu kenti 
dėl savęs, tai tokios kančios -- kokios rūšies jos bebūtų — bus tau skau- 
džios ir sunkiai pakeliamos; bet jei tu vien tik dėl Dievo kenti, tai tokios 
kančios nėra skausmingos, ir tavęs jos taip pat neapsunkina, nes tą naštą 
Dievas neša. Iš tiesų, jei žmogui, norinčiam kentėti dėl Dievo ir tik dėl 
Jo, kristų visos tos kančios, kurias kąda nors visi žmonės kentėjo ir kurias 
neša visas pasaulis drauge, tai vistiek jam nesuteiktų skausmų, jam vistiek 
nebūtų sunku, nes tą naštą pats Dievas neštų. Jei man kas užkabintų ant 
kaklo ir kokį centnerį, kurį tačiau kitas neštų, tai aš galėčiau ir šimtais tų 
centnerių apsikrauti, nes man vistiek visai nebūtų sunku, visai neskaudėtų. 
Zodžiu, kad tai, ką žmogus kenčia dėl Dievo ir vien dėl Jo, yra lengva 
ir saldu. 

Savo pamokslo pradžioj aš tariau: „Jėzus įžengė į pilį ir buvo priim- 
tas mergaitės, kuri buvo moteriškė“. Kodėl? Taip būtinai turėjo būti, kad 
ji kartu būtų ir mergaitė ir moteriškė. Pasakydamas jums, kad Jėzus buvo 
priimtas, aš tačiau nepasakiau kokioj vietoj tai įvyko; taigi dabar noriu ir 
apie tai šnekėti. 

Dažnai jau esu sakęs, kad dvasioje randasi tokia galia, kuri vienintėlė 
tėra laisva. Kartais mes ją vadinam dvasios palapine, kartais dvasios šviesa, 
kita proga vėl dvasios kibirkštėle. Bet dabar sakau, kad ji nėra, nei viena, 
nei kitą. Ir vis dėlto ji yra kažkas, stovįs aukščiau visko, kaip dangus 
virš žemės. Dėlto tai dabar vadinama kilnesniu vardu, negu kad lig šiol 
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vadindavo, bet ir tas „prakilnesnis“ vardas nesiekia daug aukščiau esančios 
jo esmės. Jis neturi nei vardo, nei formos, jis yra visai laisvas, kaip pats 
Dievas kad yra laisvas. Jis yra toks pat vieningas ir paprastas, kaip pats 
Dievas, taip kad jokiu būdu negalima jo suvokti. Tai toji pat galia, apie 
kurią kalbėjau, kurioj su visu savo dieviškumu yra žydintis ir klestintis 
Dievas; joj randasi ir siela Dievuje. Joje Dievas gimdo vienatinį savo sū- 
nų lygiai taip, kaip savyje, nes jis tikrai gyvena toje galioje ir siela pagim- 
do tą patį vienatinį Sūnų ir savyje, kuris yra toj pat šviesoj ir yra tiesa. 
Jei jūs tai galėtumėt suprasti, kaip mano širdis, tai jūs visiškai nuvoktumėt, 
ką aš noriu pasakyti, nes tai yra tiesa ir pati tiesa tai sako. 

„Žiūrėkite ir įsidėmėkite: juk tokia vieninga ir paprasta yra toji pilis, 
apie kurią jums čia pasakoju ir kurią aš laikau sielą, taip ji yra iškilusi 
virš visų kalbų, kad ta prakilnioji galia, apie kurią ką tik kalbėjau, nėra 
verta nė trumpiausiai šį akimirksnį pažvelgti į šią pilį; negali jon pažvelgti nė 
ta kita galia, apie kurią aš taip pat esu kalbėjęs, būtent, toji galia, kurioj 
Dievas spindi ir dega visu savo pilnumu ir džiaugsmu. 


„„-.so rehte ein und einvaltig ist 
diz būrgelin unde si enhoben alle 
wise und alle krefte ist diz einig ein, 
daz ime niemer kraft noch wise zuo 
geluogen mac noch got selber. Mit 
guoter warheit! und also werliche als 
daz got lebet, got selber Iluoget da 
niemer in einen ougenblic unde geluo- 
gete noch nie dar in. Als er sich ha- 
bende ist nach wise und ut eigeschaft 
siner personen. Diz ist guot ze mer- 
kenne, wan diz einig ein ist sunder 
wise und sunder eigenschaft. Und 
darumbe, sol got iemer dar in geluo- 
gen, €ez muoz in kosten alle sin gotli- 
ch: namen unde sin personlich eigen- 
schaft: daz muoz er allez hie vor lazen, 
sol er iemer me dar in geluogen, sun- 
der als er ist einvaltig ein, ane alle 
wise und eigenschaft: da enist er vater 
noch sun noch heiliger geist in disem 
sinne, und ist doch ein waz, daz enist 
noch diz noch daz. 


„Ir toji pilis taip paprasta ir vie- 
ninga, taip iškilusi virš visų jėgų ir apie 
ją daromų aptarimų, kad niekuomet 
jokia galia ar šiaip kas nors, net pats 
Dievas, negali jon įžvelgti. Iš tiesų, kaip 
tikras yra Dievas, taip tikra yra tai, kad 
Jis niekuomet nė valandėlės į ją nežiū- 
rėjo tąja prasme, kad jis tai būtų daręs 
sąmoningai ir kaip asmenybė. Tai vi- 
sai suprantama, nes ta darni vienybė 
(suprask toji pilis) yra be aptarimo ir 
savumų. Ir todėl, jei Dievas norėtų į ją 
įžvelgti, turėtų paaukuoti visus savo 
dieviškuosius vardus ir ypatybę būti as- 
menim—-visa tai Jis turėtų palikti už sa- 
vęs, jei kad nors Jis prieitų prie tokio 
įžvelgimo. Ir tada, kai jis yra tas pap- 
rastas Viena, be aptarimų ir savumų— 
Jis nėra nei Tėvas, nei Sūnus, nei Sv. 
Dvasia tąja prasme, bet vis dėlto yra 
kažkas, kuris nėra nei Šis, nei Tas. 


„Žiūrėkite, tik būdamas paprastas Viena, Jis patenka į tąją Vieną, 
kurią aš vadinu sielos pilim. Kitokiu būdu jis niekuomet ten nepateks. 
Šita dalimi siela yra lygi Dievui, o ne kitaip. Visa yra tikra, ką aš jums 
pasakiau: tam įrodyti aš šaukiu tiesą liudininku, ir savo sielą duodu jums 
užstatu. Tepadeda mums Dievas, kad mūsų sielos dabar būtų tokios 
pilys, kuriose žengia Jezus, kad ten būtų priimamas ir kad taip, kaip aš sakiau, 
amžinai mumyse pasiliktų!: Amen! 


Pamokslų forma, turinys, ypatumai 22 


Iš daugelio vietų matyti, kad Eckehartas pamokslus sakydavo gana 
dažnai. Jis nuolat mini ankščiau sakytas savo konferencijas, pav.: „Ich 
sprach gester ein wūrtelin“ (207,37), „dar umbe als ich ėgestern 
sprach“ (114, 32 s). Tas mūsų nestebina, nes šalia savo paskaitų studen- 
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tams, jis turėjo sakyti konferencijas keliuose moterų vienuolynuose ir 
skelbti Dievo žodį dar savo vienuolyno bažnyčioje. Jis dažnai turėdavo 
nusistatęs tam tikrą kursą, kurį skaitydavo per kelias dienas. 

Beveik visi jo pamokslai formaliniu atžvilgiu yra tekstualinės arba 
tematinės pamokslų rūšies. Kalbėdamas apie kokią trumpą dienos Evan- 
gelijos ar Epistolės ištrauką arba imdamas kokį liturgijos tekstą, Eckehar- 
tas dažniausiai mini jį pirmiau lotyniškai, 0 paskui išverčia vokiškai. To- 
liau jis naudojasi tuo tekstu labai laisvai. Kartais jis imamas viso pamoks- 
lo pamatu, kartais tik kokios nors jo dalies, o kartais jo pamokslas neturi 
jokio ryšio su tuo tekstu. Dažniausia jis be exordium išeina prie savo 
pamatavimo, prie minčių išdėstymo, tarsi norėtų tuo pasakyti, kad jis tie- 
siausiu keliu turi skubėti prie tikslo. Todėl išimčių randame labai nedaug, 
pav. tik 84. pamoksle (267,21 ss), kur šv. Domininko, jo ordeno 
įkūrėjo, paminėjimo dieną pats reikalas verčia kiek ilgėliau užtrukti prie 
tos „guasi stella matutina in medio nebulae“, paskum 7. ir dar ke- 
liuose kituose pamoksluose. 

Toliau eina centrinė dalis — partižio. Kartais ji visai neturi jokios 
dispozicijos, pav. 6. 8. 65. ir kituose pamoksluose, o kur ji šiek tiek pas- 
tebima, ten jis praveda ją labai laisvai. Pav. 82. pamoksle jis mini 
tris gvildentinus punktus— „hie sullen wir driu dinc merken* (262, 5)—o 
faktinai gvildena keturis, kurių ketvirtas, iš anksto nenumatytas, pasidaro 
jam pats svarbiausias--„diu vierde lėre ist aller beste“ (262, 23 ss)! Tas 
pasikartoja labai dažnai. Bet ir ten, kur paviršutiniškai žiūrint dispozija 
gana smulki ir, rodos, tiksliai pravesta, randame daug netikslumų. Visa 
tai dėl to, kad jam ne iš dienos Evangelijoje esamos medžiagos išplaukia 
reikalingumas taip, o ne kitaip medžiagą suskirstyti, bet iš jo pamatinės 
mistinės idejos, kuriai jis palenkia kiekvieną savo pamokslą. Tos dienos 
Evangelijos duotas tekstas yra jam vadovu į medias res misticas, kurias 
pasiekęs jis pamiršta patį tekstą. Tas tekstas gali ir visai neturėti savyje 
mistiškumo, bet Eckehartas vis tiek sugeba jį sau palenkti. Jis sauvaliauja 
su pamokslo sakymo formomis. 

Conclusio didelės reikšmės šiam mistikui neturi. Tai visai supranta- 
ma — juk pabaigojė paprastai stipriai kreipiamasi į tikinčiųjų valią, kad 
duotų jiems akstino labiau susirūpinti etiniu atžvilgiu. Bet Eckehartas nuo 
to kuone visai susilaiko. Vienintelis jo uždavinys—pastatyti prieš klausytojų 
akis grandioziškus savo mokslo rūmus. Susižavėjęs savo statyba, jis ne- 
ragina įkelti koją į savo statinį, nepeikia ir kitų menkesnės rūšies statinių, 
ir dėl to jo pamokslų pabaiga neturi to skambančio ir jaudinančio em- 
fatiškumo, kuris taip dažnai vainikuoja jo mokinio Taulerio pamokslus. 

Turinys, kaip jau žinome, įvairus, bet monotoniškas, ką Eckehar- 
tas pats pripažįsta, sakydamas: „Ich pilige zu sprechen...“. Pasirinktasis 
Biblijos tekstas yra jam tik įvadas į jo paties minčių išdėstymą. Su tais 
tekstais jis apsieina labai laisvai. Jis nesistengia būti tikslesnis ir kitais 
autoritetais (teologais, tilosofais) naudodamasis. Ypač vokiečių kalba para- 
šytuose raštuose jis cituoja tik apytiksliai, dažnai neminėdamas net kieno 
toji citata ir iš kokio veikalo ji paimta. 

„Nu schreibet ain ewangelist.. nun sprichet ain ander ewangelist... 
nun sprichet der dryte ewangelist“, „Die meistere sprechent“, „ein mejster 
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sprichet“, „Ez wart gesprochen in der schuole, und sprachen etliche meist- 
er“, „Sant Augustinus leret“, „die hoehsten meister sprechent“ ir tt. ir tt. 

Bet ir ten, kur autoritetai minimi, jis niekuomet nenurodo panaudotų 
šaltinių: „Von der worten haltent einen sin Thomas, Origines, Damascėnus 
und Richardus und ich halte ez mit in“ (243, 17 ss), arba vėl: „Von dem, 
daz Kristus sprach „ich gėn zuo dem, der mich gesant hat“, sprichet Lin- 
coniensis unde meister Heinrich Augustinensis, waz er mit dem gėn ge- 
meinet habe. Zuo dem spriche ich mit Thoma und Gilberto...“ (244, 9 ss). 

Kadangi minėti sakykloje visus panaudotus šaltinius nebuvo reikalo, 
tai jis palieka juos savo darbams lotynų kalba. Čia jis, kaip tikras magist- 
ras, nurodo autoriaus ir veikalo vardą, išleidimo vietą. Citatų nepilnumas 
yra ir jo improvizavimo išdava. Improvizuoti jam teko gana dažnai, o 
kiekvieną sykį tiksliai atsiminti, žinoma, nebuvo galima. Kartais tos cita- 
tos padeda jam patvirtinti jo paties posakius, bet dar dažniau sudaryti to- 
kią poziciją, kad jis galėtų polemizuoti ir priešpastatyti savo idejas. 

Šis polemiškas jo pamokslo charakteris yra toks žymus, kad vietomis 
gauname ne pamokslo, bet disputo įspūdį. Dėl to jis ir buvo įpainiotas į 
visokias intrigas. 


Gerosios ypatybės 


Jo pamokslai buvo įdomūs vien jau dėl pamokslininko asmenybės, 
kuri savo taurumu ir originalumu išsyk išsiskirdavo iš visų kitų ir labai 
greitai užkariaudavo klausytojų širdis. Be to, jis pavergdavo publiką per- 
dėm nauju ir kilniu savo pamokslų turiniu, kur jis nekartojo šabloniškai 
Bažnyčios mokslo, bet priešingai, vis labiau jį gilindavo. Ypač jis nekentė- 
banališkumų. Ne tik kad jis neoperavo pigiais, anais laikais ir sakykloje įpras- 
tais, anekdotais ar farsais, bet dar vengdavo įvairių legendų, kurios dažnai 
atrodė perdaugį netinkamos ir dėl to nevertos sakyti iš tokios šventos vie— 
tos. Visais atžvilgiais švarus jo žodis tik kėlė aukštyn, tik ragino rūpintis 
vieninteliu tikrai svarbiu reikalu— susivienyti su Dievu. Turėdamas galvoje 
tik svarbiausius žmogaus tikslus, jis visai nesirūpina tuo, kas yra žemiau. 
Todėl žemę su visais jos reikalais, ypač nuodėmėmis, lengva širdimi 
išleidžia iš savo akiračio. Jis žino tik teigiamus akcentus — gera daryti, 
kilti aukštyn, — o neigiamieji - atkalbinėjimas, atgrasinimas nuo blogo — 
jam beveik visai nežinomi. Dėl šios priežasties jis labai retai kalba apie 
pragarą ir jo kančias, ką kiti jo laikais gyvenę pamokslinikai atvaizduodavo 
net labai artistiškai. Tiesa, jo pamokslai dėl to nustojo daug spalvingumo 
bet užtat jie pasidarė perdėm gilūs, kilnūs ir tuo skatino kilnesnius savo 
klausytojus eiti jo pėdomis. | 

Tas teigiamas akcentavimas veikė ypač dėl to, kad jam padėjo dideli 
retoriniai jo gabumai. Nors kitame skyriuje dar bus specialiai kalbama 
apie jo vartotas stilistines bei retorines priemones, bet ne pro šalį bus čia 
pabrėžti jų charakterį ir veikimą į kitus. Eckehartas yra labai vienašališkas 
oratorius, ir dėl to gana keista figūra panašių gražbylių tarpe, mat, jis 
iškalbingas tik vienoje srityje — ten kur kalba apie mistinį su Dievu susi- 
jungimą. Į tą vietą sukoncentruoja visą savo dėmesį, jai atpasakoti mobi- 
lizuoja visus savo gabumus ir drįsta taip keistai perdėti, kad jo klausyto- 
jams ima net galva suktis. Tokiais momentais jis tikrai didelis Dievo 
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žodžio skelbėjas, kurio vardas niekuomet neišdils iš bažnytinės iškalbos 
istorijos. Bet tokioje geniališkoje aukštumoje jis negali išsilaikyti. Sygrį- 
žus į žemiškesnes sferas, užgęsta entuziazmo ugnis jo akyse, ir nublanksta 
jo žodžiai. Tada skaudžiai jaučiami jo homiletinio meno silpnumai. 


Neigiamumai 


Neigiamumų Eckeharto pamoksluose nereikia toli ieškoti. Tiek daug ir 
taip dažnai Eckehartas juos vartoja, kad jie labai lengvai pastebimi. 

Formaliniu atžvilgiu jo pamokslams dažnai trūksta plano, nėra 
vieningumo. Kartais jis mėtosi nuo pasirinktojo Šv. Evangelijos 
teksto prie labai keisto jo aiškinimo, o paskum pereina prie jam vienam 
įdomių, bet publikai visai nereikalingų spekuliacijų. Labai dažnai gauname 
įspūdį, kad dienos tekstas yra tik jam vienam rūpimos spekuliacijos 
pretekstu. Todėl su mielu noru jis naudojasi tokia patogia tiems tikslams 
homiletine forma. Kartais jis taip toli nueidavo, kad net neberasdavo 
kelio atgal į pamatinį tekstą. Stoka griežtai vykdytino plano, kuris crescendo 
eitų prie retorinio klimakso ir prie valią stipriai veikiančios pabaigos, 
yra didelis jo, kaip pamokslininko, balanse minusas. 

Negalima priskaityti prie gerų ypatybių ir jo to pamėgimo kelti ir su 
visu akademiniu griežtumu nagrinėti sakykloje mokslo klausimus. „Niū 
ist ein vrūge von den engelen...“ (311,20 ss). „Ez ist ein frage, waz 
in der helle brinne“. 1! (65, 20 s). „Nū ist ein frage, ob dirre wille also 
verilieze, daz er niemer mūege widerkomen“ (67, 10 s). „Waz ist Ieben“ 
(204, 19) ir t. t. — tai vis klausimai, kurie nėra keltini sakykloje prieš labai 
mišrią publiką. Eckehar tas,be abejojimo, ne vietoje čia ėmėsi profesoriaus dar- 
bo bei polemikos su klausytojams mažai žinomais magistrais. Tokiu būdu 
jo pamokslai dažnai virsdavo filosofine katechizacija, kuri tik saujelei 
žmonių galėjo būti įdomi ir naudinga. Pamokslas turi būti praktiškas ir 
populiarus. Ne be reikalo geri bažnytinės iškalbos mokytojai reikalauja, 
kad jų mokiniai iš sakyklos kalbėtų taip, kad žemiausio išsilavinimo 
„žmogus galėtų suprasti jų žodžius. Eckehartas elgėsi visai priešingai. Jo 
minčių eigą galėjo sekti tik tas žmogus, kuris labai gerai buvo susipažinęs 
su teologiškais bei filosofiškais klausimais. 

Eckehartas kalbėjo ne visiems susirinkusiems, bet tik dvasios bei 
sielos aristokratams, taigi didelė jo yda, kad jis kreipiasi ne į visą savo 
auditoriją, bet tik į mažumą. Ją sudarė tik gerai kvalifikuoti žmonės, būtent, 
„Wise liute“, moką sekti jo minčių eigą, bet ne „diu groben liute“, kurie 
nesugebėjo suvokti jo minčių.: Todėl jis, išreiškęs kokią ypatingesnę min- 
tį, sušunka: „daz ist wisen liuten ze wizzenne unde groben ze gloubenne“ 
(190, 39 s). Dar labiau savo auditoriją sumažina, sųskirstydamas į „prade- 
dančius“, „jau pažengusius pirmyn“ ir „tobulus—volkomen liute“, t. y., pa- 
gal tą, kiek jie jau yra nuėję savęs tobulinimo keliu. Tų „volkomen liute“ jis 
mažiai teranda, ir jie ne visuomet jam patinka, nes dažnai eina netikruo- 
ju, t. y. ne jo nurodytu keliu (cf. pav. 70, 2 ss; 240, 21 ss, 242, 0 ss ir t. t.). 
Vadinas, Eckehartas, atsistojęs prieš daugybę susirinkusių klausytojų, iš 
tikrųjų kreipiasi tik į saujelę žmonių, tuo labai nusidėdamas bendrai pri- 
imtai taisyklei, kad pamokslininkas turi taip kalbėti, kad ir mažiausia išsila- 


J. Eretas: Meister Eckehart TI 


vinęs galėtų jį suprasti. Ar tik šis daugumos išskyrimas iš tikrų savo pa- 


rapijiečių nebus dar kitais atvejais pastebimo savotiško jo išdidumo 
ženklas? 


Tas protinis išsilavinimas buvo labai reikalingas, nes jis, kalbėdamas 
apie abstraktiškus dalykus, nedaro savo klausytojams jokių nuolaidų Prak- 
tiškų išvadų jis taip pat beveik nedaro. Iš savo aukštybių jis nebemato 
žemės ir jos reikalų. Savo pamuoksluose jis nekelia pastoracijos klausimų, 
ir jie jam neturi reikšmės gyvenimui. Priešingai, jis ne tik neprisidėjo prie 
kasdieninių krikščionių reikalų sutvarkymo, bet dažnai savo perdėjimais ir 
vienašališkumais dar labiau juos sukomplikavo. 


Pats tonas, kuriuo jis dėstė savo doktriną, taip pat nėra labai patrau- 
kiamas, nes dažniausia jis yra šaltas, trūksta jam iš širdies trykštančios 
šilimos. Atrodo, kad jis nieko nepriima į savo širdį, ko anksčiau nebūtų 
perleidęs per savo protą. Jis apdovanotas tokia jėga, kuri apsaugoja jo 
protą nuo afektų, nuotaikos ir kitų jausmingumo elementų išsikišimo. Tuo 
atžvilgiu mūsų mistikas neturi Seusės nuoširdumo, Šv. Pranciškaus širdin- 
gumo ir Šv. Bernardo užsidegimo. 


Sentencijos 24 


Ko Eckehartas nedavė, patys jo klausytojai ir mokiniai stengėsi pasiga- 
minti. Taip, pav., atsirado tie trumpučiai vieno kurio nors dalyko nagrinė- 
jimai, kuriuos galėtume sentencijomis vadinti. Štai keletas charakte- 
ringesnių. 

Dievo užgimimas sieloj 


Meisteris Eckehartas pasakė: „Aš buvau paklaustas, ką Dievas veikia 
danguj. Aš jums sakau: Jis gimdo savo Sūnų nuo amžių pradžios, gimdo 
Jį dabar ir visuomet gimdys. Dievas užgimsta kiekvienoj geroj sieloj Tas 
žmogus, kuris užgimusį Dievą priima į savo sielą, yra daugiau negu pa- 
laimintas. Siela, kuri Jį priima šioj žemėj, bus Jo priimta amžinajame 
gyvenime. Juk Dievas sielą sutvėrė tam, kad joje pagimdytų savo Sūnų. 
Kai šis užgimimas dvasiniu būdu įvyko Marijos sieloj, Dievui buvo daug 
linksmiau, kaip po kūniško užgimimo. Kai šis užgimimas įvyksta kokioj 
nors geroj, mylinčioj sieloj šiandien, Dievas būna daug linksmesnis, kaip 
po dangaus ir žemės įkūrimo“. 


Prašymo malda 


Meisteris Eckehartas klausia, kokio žmogaus maldas Dievas visuomet 
išklauso, ir sako: „Tokio, kuris kreipiasi į Dievą, kaip į Dievą. Bet jei 
žmogus meldžia Dievą kokios nors žemiškos gerybės, tai jis kreipiasi 
visai ne į Dievą, bet į tai, ko jis geidžia ir Dievą jis čia laiko tik tarnu. 
Šiuo atveju Augustinas sako: Tu meldi tą, ką myli, nes tikras maldavimas 
yra mylėjimas, ir dėl to galimą pasakyti: ką žmogus myli, tą ir meldžia, 
Taigi tik tas tikrai meldžiasi Dievui, kuris kreipiasi į jį, kaip į Dievą ir 
kuris turi galvoj tik Jį vieną“. 
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Dievas—visų dalykų galia 

Meisteris Eckehartas sako, kad Dievas yra ne visų gerų dalykų tėvas, 
bet ir motina: tėvas, nes Jis yra visų tų dalykų priežastis ir Kūrėjas, ir jų 
motina, nes, gavus kūriniui pradžią, Jis saugo ir palaiko jį pagal jo esmę. 
Jei Dievas nepasiliktų su kūriniu ir nejeitų į jį, kai šis gauna iš Jo savo 
buitį, tai visokių vargų spaudžiamas tvarinys veikiai prarastų tą dieviškąją 
esmę, nes kas nutolsta nuo Dievo, tas nutolsta į niekumą ir nuo savo 
esmės. Lygiai tas pats yra ir su tais dalykais, kurie buitį gauna ir iš kito 
kūrinio. Statytojas, pabaigęs statybos darbą, pasišalina, nes jis nėra abso- 
lutinė tų namų atsiradimo priežastis: visą jam reikalingą medžiagą jis ima 
iš gamtos. Dievas daro kitaip. Jis duoda kūriniui viską, kuo jis yra— ir 
formą įr medžiagą. Todėl Jis turi būti su savo kūriniu, o jei ne — kūri- 
nys nutoltų nuo savo esmės, 


Apie pojūčių paklusimą protui 
Kyla klausimas, kaip pojūčiai gali paklusti protui. Į tą klausimą Meiste- 
ris Eckehartas atsako: „Kai protas visiškai priklauso nuo Dievo ir Jame pasi- 
lieka, tai tada visi pajūčiai turi Jam paklusti. (Cia lygiai taip, kaip su mag- 
metu ir adatėle: prie magneto labai lengvai galima prikalbinti vieną prie 
kitos apie keturias adatėles. Jos tol kabos, kol pirmoji bus sujungta su 
magnetu, bet kaip tik pirmąją mes nuo magneto atskirsime, tuoj nukris 
žemyn ir kitos. Taigi, kol protas tvirtai laikosi Dievo, tol ir visi pojūčiai 
jam tarnauja, bet kai tik jis nuo Dievo atsiskiria, pojūčių vieningumas 
suyra, ir jie pasidaro nebepaklusnūs“. 


Tikroji malda 


Buvo iškeltas klausimas, kad malda, gal būt, tada geresnė, kai ją lydi 
daugiau išoriniai veiksmai. Į tą klausimą Meisteris Eckehartas šitaip atsako: 
„Tie veiksmai visai neturi reikšmės arba jei turi, tai labai maža duoda 
maldai“ gerų ypatybių, nes malda turi būti gera pati iš savęs. Jei aš ką 
nors sakau „vieną syk“, tai tas posakis, kaip toks, yra tiktai menkas nie- 
kas, bet jei aš paminėčiau vieną markę tūkstantį sykių, tai būtų jau kas 
kita. Ir tai padaro tik skaičius. Todėl šitas „sykį“, kaip toks, neturi 
vertės, nes jis, norėdamas pasidaryti skaitmenim, turi daugintis. Su išori- 
niais veiksmais šitaip yra: skaičius maža duoda maldai gerų ypatybių. 
Vienas „Sveika Marija“, sukalbėtas ramiai ir iš visos širdies, turi daugiau 
galios ir neša daugiau palaimos, negu tūkstantis paviršutiniškai sukalbėtų 
psalmių.“ ) 

Kodėl mes Dievą negalim priversti 

Meisteris Eckehartas sakė: „Jei mes negalime priversti Dievą taip da- 
ryti, kaip mes norime, tai svarbiausias dalykas čia yra tas, kad mums trūks- 
ta dviejų ypatybių: gilaus nusižeminimo ir nekieno nevaržomo troškimo. 
Aš prisiekiu savo gyvybe, kad Dievas viską gali savo dieviškąja galia, bet 
jis negali atsakyti tam žmogui, kuris turi šiuos du dalykus. Todėl neužsi- 
imkite mažmožiais, nes jūs ne jiems sutverti. Pasaulio garbė juk yra ne 
kas kita, kaip teisybės iškreipimas ir apsunkinimas pasidaryti palaimintu“. 
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Apie.Dievo ieškojimą 

Meisteris Eckehartas klausia, kodėl žmonės taip neturi noro ieškoti 
Dievo ir atsako: „Jei žmogus ko nors ieško ir neturi nuovokos, ar ieško- 
masis dalykas tikrai ten yra, kur jis jo ieško, tai jis ieško tingėdamas ir 
kentėdamas, -bet jei jis randa kokį nors ženklą, kad ieškomasis dalykas 
tikrai yra ten, kur jis ieško, tai jis ieško jo su džiaugsmu, greitai ir mikliai. 
Jeigu žmogus, sakysim, ieško ugnies ir jaučia jau jos šilimą, jis apsidžiau- 
gia ir ieško jos dar rimčiau ir linksmiau. Lygiai taip pat yra ir su tais 
žmonėmis, kurie tik ieškotų Dievo. Ir tas, kuris pasiryžo pajusti dieviškąjį 
saldumą, greit ir linksmai ieškotų Dievo“. 


Legendos *5 


Nenuostabu, kad tokio originalumo pamokslininkas pasidarė ir legen- 
darinė figura. Legendos, kurių jis yra centras, apima pilną jo mokslą, tik, 
žinoma, sukonkretizuotą visiems lengvai suprantama forma, kaip matyti iš 
žemiau dedamų pavyzdžių. 


Meisterio Eckeharto duktė 


Kartą į domininkonų vienuolyną atėjo viena mergaitė ir paprašė Meisterio 
Eckeharto. Sargas paklausė: „Ką aš turiu jam pranešti?“— „Nežinau“, at- 
sakė ji. Sargas nustebo: „Kaip? Tamsta nežinai?“ Ji tarė: „Aš nesu nei 
mergaitė, nei moteris, nei vyras, nei žmona, nei našlė, nei panelė, nei po- 
nas, nei tarnaitė, nei tarnas“. Sargas, nuėjęs pas Meisterį Eckehartą, prane- 
šė: „Prašau pažiūrėti labai keisto tvarinio, kokio aš niekuomet nesu matęs, 
bet leiskit ir mane kartu ir paklauskit ją; „Kas mane reikalauja?“ 

Eckehartas taip ir padarė, o mergaitė atsakė jam lygiai taip, kaip ir 
sargui. Tada Meisteris ją paklausė: „Mielas vaikeli, tavo kalba teisinga ir 
išmintinga, bet geriau man pasakyk, ką tu nori tuo pasakyti.“ 

Jinai tarė: „Jei būčiau mergaitė, gyvenčiau dar pirmoj savo nekalty- 
bėj, jei būčiau vyras, tvirtai kovočiau su visomis silpnybėmis, jei būčiau 
žmona, būčiau ištikima vienam mylimam savo vyrui, jei būčiau moteris, 
nuolat gimdyčiau savo sieloj Amžinąjį Žodį, jei būčiau našlė, nuolat ilgė- 
čiaus vienintelio savo mylimojo. Biudama panelė, būčiau paklusni, o bū- 
dama tarnaitė, nuolankiai tarnaučiau Dievui ir visiems tvariniams. Jei aš 
būčiau tarnas, be jokio išmetinėjimo sunkiai dirbčiau savo ponui. Apskri- 
tai aš esu niekas, bet drauge esu toks daiktas, kaip ir visi kiti, ir taip pasi- 
šalinu“. 

Tada Meisteris, grįžęs pas savo mokinius, tarė: „Aš girdėjau kalbant 
gryniausį žmogų, kokį tik kada nors esu matęs“. 


Meisteris Eckehartas ir turtuolis 


Kartą Meisteris Eckehartas tarė vienam vargingam žmogui: „Dievas 
teduoda tau geresnį rytojų, brolyti!“ 

— Pasilikit tai sau, pone, nes aš ir taipvisą savo gyvenimą neturėjau 
rūpesčių. 

— Kaip tai gali būti, brolau? 
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— Štai kaip yra: visus Dievo siunčiamus vargus ir skausmus aš išken- 
čiau su džiaugsmu dėl Jo ir, jausdamasis Jo neveitas esąs, aš nie- 
kuomet nebuvau nusiminęs ar nuliūdęs. 

— Kur tu pirmiausia radai Dievą? 

— Aš Jį radau palikęs visus tvarinius. 

— O kur tu paskui palikai Dievą? 

— Dievas yra visose skaičiose ir tyrose širdyse. 

— O kas gi tu, brolau, esi? 

— Aš esu karalius. 

— Kieno? 

— Savo kūno, nes visa, ką tik mano siela kada nors ko iš Dievo 
geisdavo, mano kūnas greičiau patirdavo ir iškentėdavo, negu dvasia pri- 
imdavo. 

— Karalius turi turėti kokią nors karalystę. Tad kur gi ta tavo valstybė? 

— Mano sieloj. 

— Kaip tu tai supranti? 

— Kai aš uždarau penkių savo pojūčių duris ir imu trokšti Dievo 
su visu rimtumu, aš randu Jį savo sieloj taip aiškų ir linksmą, kaip ir am- 
žinajame gyvenime, 

— Tu esi lyg koks šventasis. Kas tave, brolau, tokiu šventu padarė? 

— Tai padarė mano rami būsena, aukšti troškimai ir susivienijimas 
su Dievu. Visa tai mane patraukė į dangų, nes tai, kas buvo mažesnis 
už Dievą, negalėjo suteikti man ramybės. Dabar aš Jį suradau ir amžinai 
turiu Jame ramybę ir džiaugsmą, kas yra geriau už visas karalystes. Nėra 
jokio išorinio veikimo, kuris būtų toks tobulas, kaip šis: juk tikras savy 
užsidarymas tik klaidina. 


Meisteris Eckehartasirplikasis vaikas 


Kartą pas Meisterį Eckehartą atėjo gražus plikas vaikas. Užklaustas, 
iš kur jis ateina, tarė: 

— Aš ateinu iš Dievo. 

— Kur tu Jį palikai? 

— Dorose širdyse. 

— Kur tu eini? 

— Pas Dievą. 

— Kur tu Jį randi? 

— Ten, kur nėra jokio tvarinio. 

— Kas tu esi? 

— Karalius. ; 

— Kur tavo karalystė? 

— Mano širdy. 

— Žiūrėk, kad kas nors su tavim ja nepasidalytų 

— Aš to noriu, 

Tada Meisteris Eckehartas įsivedė jį savo kambarėlin ir tarė: „Pasiimk 
iš čia tokius drabužius, kokie tik tau patinka.“ „Tada aš nebūsiu karalius“, 
atsakė jis ir tuos žodžius tardamas išnyko. Tas su Eckehartu kalbėjęs 
vaikas buvo pats Dievas. 


Kolnas (iš Rheino pusės) 

Dešinėje pusėje matyti garsioji Katedra, žymiausias bažnytinės architektūros gotiško sti- 
liaus statinys Vokietijoje. Statyti pradėta 1248 m. 1322 m., t. y. Eckehartui jau viešint Koelne, 
buvo pašventintas choras. Narvai ir bokštai (159 metrų aukščio) pradėti Eckehartui jau mirus — 
1347 m. Visas statinys baigtas tik XIX šimtm. gale. 

Kairėje pusėje kyšo masyvinis šv. Martyno bazilikos bokštas. Toji bazilika buvo pradėta 
statyti XII. ir baigta XIII. šimtm. 

Eckeharto laikais šis miestas, kuris jau nuo senovės buvo vadinamas „das hillige Cėlln“ 
(šventasis Koelnas), turėjęs apie porą šimtų bažnyčių. Kiek į dešinę nuo Katedros buvo domi- 
ninkonų vienuolynas. Siandien jo vietoje pastatytas centralinis paštas. 
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C. Rašytojas ir stilistas 


Daugumas vokiečių mokslininkų, ypač evangelikų, Eckeharią laiko žy- 
miausiu vidurinių amžių mistiku ir filosofu. Jiems jis yra didelis krikščio- 
niškojo galvojimo ir gyvenimo reformatorius — Reformator vor der Reforma- 
ėion, kaip išsireiškia Ulmannas, ir be to dar savarankiškas krikščioniško- 
sios filosofijos kūrėjas Vokietijoje. . 


Toks manymas nėra tikras. Juk Eckehartas nėra pats pirmasis 
žilosofas net ir Vokietijoje. Jis tėra vienas iš ilgos scholastinės filoso- 
tijos grandinės narių, ir kaipo tokiam ypatingos rolės jam skirti negalima, 
Jis, kaipo specialistas plačiai apsipažinęs su savo aiškinamuoju dalyku, dėsto 
tomistines pažiūras, tačiau nepasiekia savo pirmtakų aukštumos — nei Al- 
berto Didžiojo originalumo, nei šv. Tomo gilumo bei proto aštrumo. Be 
to, reikia paminėti dar tą reikšmingą faktą, kad Eckehartas, pats gausiai 
pasinaudojęs visomis jam prieinamomis versmėmis, kitų scholastikų raštuo- 
se beveik necituojamas. (Gauname įspūdį, kad Eckehartas nebuvo savo 
kolegų taip labai vertinamas, o gal daugumo net ignoruojamas. Tai įvyko, 
žinoma, ne be priežasties, juk kartais jis skleidė su krikščioniška pasaulė- 
žiūra ne labai suderinamą mokslą. Iš tikrųjų jam buvo galima kai ką pri- 
kišti met grynai formaliniu atžvilgiu, sakysime, precizijos stoka jo  sąvo- 
kom ir aptarimam, sujaukimas nesuderinamų dalykų jo sistemoje ir t. t. 


Eckehartas, nežiūrint to, yra žymus dvasinio gyvenimo istorijoj 
visai ne dėl savo darbuotės grynai scholastinės filosofijos plotmėje. Jis 
įsigijo reikšmės ne lotyniškai, bet vokiškai parašytais veikalais, vadinasi, 
iškilo savo gimtąja kalba. Nežinia, ar be tų raštų taip garsiai skambėtų jo 
vardas mūsų amžiuje. Greičiausia jis būtų buvęs pamirštas, kaip daugu- 
mas jo kolegų, mėginusių reikšti savo mintis vien lotynų kalba. Jo veika- 
lai šiandien nebūtų taip rūpestingai ieškomi ir velkami aikštėn, bet storai 
apdulkėję gulėtų archyvuose. 


Eckehartas pirmas iš vokiečių filosofų plačiausiu  maštabu ėmė 
aiškinti ir rašyti savo mintis gimtąja kalba. Tai buvo drąsus žygis, nes 
ligi to laiko buvo įprasta traktuoti filosofines temas tik lotynų kalba, labai 
tikusia tam uždaviniui klasišku savo žodynu ir ilgos tradicijos išdirbtu 
stilium. Prieš Eckehartą daugumui toks darbas atrodė visai negalimas. 
Rodos, tik vienų vienas Notker'is (Labeo, Teutonicus, 1022 m.) benediktinas 
iš St. Galleno vienolyno, kuris, kaip doctissimus atgue beniynissimus magister*s, ilgai 
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vadovavęs vienuolyno mokyklai, išdrįso prabilti savąja —barbarų—kalba. Ra- 
šydamas apie 1000m. Sitteno (netoli Ženevos ežero) vyskupui Hugui II. 
apie savo darbuotę, tarp kito ko jis aiškina: „Norėdamas klierikams duoti 
progą šusipažinti su teologinio turinio knygomis, drįsau pradėti lig šiol 
beveik negirdėtą darbą, būtent, lotynų kalba parašytus veikalus versti į 
savąją. Buvau prašytas išversti į tą pat kalbą ir keletą kūrybinių 
veikalų, pav. šį tą iš Katono, Vergilijaus Bucolica ir Terencijaus Andria. 
Netrukus po to buvo pageidauta, kad mėginčiau versti ir prozos veikalus. 
Todėl išverčiau Aristotelio Kategorijas, traktatą [ep ėpunvelas ir Aritmetikos 
principus. Po to grįžau prie dvasinės literatūros. Pradėjau Jobą...“ Kad 
toks neįprastas metodas iš pradžių neatrodytų vyskupui peiktinas, jis pri- 
duria, kad ir sunkūs išvedžiojimai daug lengviau suprantami, jei jie yra 
aiškinami gimtąja kalba. 


Siame Notkerio III-jo darbe mes matome pradžią vokiečių mokslinės 
kalbos. Turėdamas gyvą gimtosios kalbos instinktą, dirbo labai vykusiai. 
Kiekvienam svetimam terminui jis ieškojo tinkamų ekvivalentų savo kalboje, 
nebijodamas kalti naujų žodžių ir panaudoti liaudies posakius. Tokiu būdu 
iš intimaus jo savos kalbos genijaus jautimo plaukė eilė negirdėto 
lankstumo žodžių. Kad suprastumėme, kiek jis gero padarė savo tarmei, 
užtenka paminėti tik kelis jo naujadarus. Pav. turime tokius jo vertimus: 
aeternus — ewig, comprehendere — begreifen, confusus — verworren, finis 
— ende, forma — pild, mundus — werlt, proprius — eigenhait, sub- 
jectum — das undere ir t. tt: Pasinaudodamas liaudies kalbos duomenimis, 
nukalė dar daugybę kitų terminų, iš kurių verta pažymėti, pav., ewigheit, 
saligheit, wizenheit, anascouunga, merheit, minnirheit, rihtig, vernuntt, kurių 
daugumas dar ir šiandien plačiai vartojamas. Jis buvo suradęs gerų ir 
vokiškų terminų, kurie, deja, neprigijo, kaip unspaltig, vietoj individuus, 
uuarthūs (Schauhaus) vietoj theatrum, nidertall arba niderris vietoj diabolus 
ir tt tt Tokiu būdu jis savo mokiniams filosofinį darbą padarė galimą ir 
gimtąja kalba. Kurdamas sintaksę ir stilistiką, jis vergiškai nesilaikė 
vien tik savo pavyzdžių, bet stengėsi, kiek leido turinys, panaudoti gy- 
vosios kalbos medžiagą. Nežiūrint visų tų pastangų, jo kalba, žinoma, 
neišvengė ir trūkumų, pav., jis naudojasi specifinėmis lotynų kalbos kon- 
strukcijomis, kaip accusativus cum  imfinitivo arba ablativus absolutus ir t. t. 
Tuos trūkumus pamažu pašalino tik vėlesnieji šimtmečiai, 27 


Šis kalbos klasikas - vertėjas, kurį dėkingi vienuoliai dėl jo nuopel- 
nų vadino Notker Teutonicus, įpėdinių nepaliko, nes jo tautos šviesuomenė 
nuėjo ne ta kryptimi. Tiesa, iš jo literatūrinių įpėdinių  minėtinas yra 
Williram'as2š, gyvenęs XI. šimtm. ir miręs 1085. m. aukštojoje Bavari- 
joje, kur jis buvo vienuolyno viršininku. Apie 1065. m. jis išvertė Giesmių 
Giesmę. Sis vertimas nepaprastai gerai jam pavyko. Jame išvedama vedy- 
bų alegorija: Bažnyčia vienijasi su savo Sužadėtiniu — Dievu. Tokiu 
būdu čia išaukštinama Bažnyčia, kuri, kaip Dievo sužadėtinė, tikinčiųjų 
akyse turėjo daugiau autoriteto. Mintis tikrai mistiška. Nors vertėjas 
lankė garsią Fuldos vienuolyno mokyklą ir buvo teologiškai išsilavinęs, 
tačiau nepajėgė ar nenorėjo išversti „didžiosios giesmės“ tokios, kokia ji 
yra, nes iš to meile liepsnojančio himno, sukurto Rytų pasaulio dainiaus, 
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jo rankose pasidarė apgalvotas, alegorijomis išpuoštas, traktatas. Bet be 
tų esminių giesmės savybių  aplenkimo mistinė mintis  "Willira- 
mo vertime taip ryški, kaip ir vėlesniuose vertimuose arba perdirbimuose, 
sakysime kaip Trudperto Giesmių Giesmėje, kurios autorius taip pat 
yra kunigas ir kurio darbas, parašytas XII- ame šimtm., buvo skiriamas 
vienuolėms. Kalbos atžvilgiu Williramui šis tas prikiština. Jo aiškinimai, 
parašyti gana nesklandžia vokiečių kalba ir pilni lotyniškų įtarpų, ne- 
rodo nė jokios pažangos. 


Vėliau kalbos ugdytojai buvo riteriai. Jie, turėdami visai kitus inte- 
resus, išdirbo gražią ir dailią dvaro poezijos kalbą, kuria jie galėjo pasigirti 
jau XII. šimtm. gale. Prie jos kultivavimo, pasinaudodamas Heinricho 
von Veldeckes patiektaisiais elementais, bene daugiausia bus prisidėjęs 
Hartmann'as von Aue (ca 1170 — 1215), kurį Gottiriedas von 
"Strassburg savo Tristane, pasirodžiusiame maždaug 1210. m., entuziastiškai 
apdainuoja šiokiomis eilėmis: 


„Hartman de: Ouwaere, wie lūter und wie reine 

ahi, wie der diu maere sin kristalliniu worLelin 

beid' ūzen unde innen beidiu sint unt iemer miezen sin!... 
mit worten und mit sinnen swer guote rede ze guote 
durchvarwet und durchzieret! und ouch ze rehte kan verstan, 
wie er mit rede tigieret der muoz dem Ouwaere lan 

der aventiure meine! sin schapel unde sin lorzwi. 29 


Tą pat, gal net drąsiau, būtų galima pasakyti ir apie taip išsitarusį 
patį Gottfriedą. Bet kad ir kažin kiek ta, ypač poezijos tikslams 
vartojama, riterių kalba būtų buvusi kultivuota, bendrinei kalbai, ypač moksli- 
nei prozai, ji kaip ir neturėjo reikšmės. Aišku, dvarų sferose mokslui 
maža tebuvo vietos. Paties kapeliono kambarėlis ar tik nebus buvusi 
vienintelė vietelė, kur mokslas būtų galėjęs rasti prieglaudą, jei tik dvari- 
ninkai, kurių daugumas nemokėjo nei rašyti, nei skaityti, būtų to norėję. 
Tačiau moksline ambicija riteriai nepasižymėjo, todėl kitiems jų kalba paliko 
nežinoma brangenybe ir dingo su savo vartotojais, visai neatkreipusi į 
save platesnių sierų, ypač liaudies, dėmėsio. Šiaip besiplėtodama vokiečių 
kalba didelės pažangos nepadarė. Viena dvasininkų kalba buvo šiek tiek 
pasistūmėjusi į priekį su savo maldomis ir išpažinties formulėmis, ypač su 
pamokslais Bet ir tos maldos bei išpažinties formulės daugiausia buvo 
vertimai ir perdirbiniai iš svetimų kalbų. Jos buvo artimos originalui ir 
sava kūryba nepasižymėjo. Pažanga buvo matyti tik pamoksluose. Tiesa, 
homiletika ankstyvesniųose savo pavyzdžiuose dažniausia pasitenkino viena 
etika, kuriai aiškinti buvo naudojamasi liaudies epo duodamais elementais, 
bet su vėlesniaisiais savo atstovais, kaip Dovydu iš Augsburgo ir Berthol- 
du iš Regensburgo, ji nuostabiai pažengė priekin. 


Didelis akstinas pamokslininkų kalbos kultivavimui buvo pranciškonų 
ir domininkonų  ordenų atsiradimas. Jų atstovai nenuilstamai skelbė žmo- 
nėms Dievo žodį ir tuo gyvino ir darė sklandžią kiek apleistą kalbą. Do- 
vydas iš Augsburgo (ca. 1200—1271) savo pastangomis, rodos, sužadino 
dar didesnį retorinį talentą Bertholdą iš Regensburgo, kuris apie XIII. 
šimtm. vidurį su pasakingu pasisekimu laikė misijas ne tik savo tėviškėje— 
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Pietų Vokietijoje, bet ir Šveicarijoje, Bohemijoje, Vengrijoje ir pagaliau 
net Prancūzijoje, kur Paryžiuje susiėjo su šv. Liudvikų ir Navarros ka- 
raliumi. Šių pamokslininkų ir jų pasekėjų pastangomis pasisekė vokiečių 
prozos stiliui atsipalaiduoti iš lotynų kalbos schemos. Ypač laisvai jautėsi 
Bertholdas savo po atviru dangumi pastatytoje sakykloje, kai suplaukdavo 
daugtūkstantinė minia pasiklausyti jo kalbos. Jo pamokslų kompozicija 
ne tik nebeturi jokio lotyniškų pavyzdžių pedantiškumo, kurį pakeitė sklan- 
di sakysena, bet ir jo kalba yra turtinga tiek savo populiariu žodynu, tiek 
stilistinėmis priemonėmis. 

Ta kalba, būdama visai konkreti, minioms suprantama ir jas paver- 
gianti savo vaizdingumu, išaugusi po atviru dangumi ir tuo būdama lyg 
tikras gamtos vaikas su visomis teigiamomis ir neigiamomis jo ypatybėmis, 
nebuvo tas subtilus įrankis abstraktinėms temoms gvildenti. Ji buvo tar- 
tum šiurkšti kaimiečio sermėga niekaip netinkanti prie šilkinių maiškinių. 
Taigi XIII. šimtmečio mistikai, tie dvasios ir religijos aristokratai. turėjo 
beveik iš naujo pradėti darbą. Kas Vokiečių žemėje pakreipė juos į gim- 
tosios kalbos vėžes, mums jas yra žinoma.*? Masinis domininkonų nukry- 
pimas nuo savo tiesioginio mokslo darbo, varomo lotynų kalba, tapo išo- 
riniu akstinu kultivuoti gimtajai tarmei. Tie 1267 metai, kuriais išėjo Kle- 
menso IV. įsakymas rūpintis domininkonių rėliginiu auklėjimu, yra tikri 
Eckeharto gimimo metai. Naujoji kalba, kalama ir dailinama vienuoly- 
nuose, juose neužsidarė, bet ilgainiui žymiai paplito. Ją suprato ir įver- 
tino ir mokytieji, ir miestelėnai. Tokiu būdu pamažu ji apėmė gana 
didelį žmonių kontingentą. Ta kalba pasižymėjo nauju savo žodynu, aiš- 
kiu ir grynu stilium ir sugebėjimu formuluoti giliausias žmogaus mintis 
bei reikšti subtiliausius jausmus. Ji sužavėjo visus inteligentų sluoksnius 
ir davė pagrindą, ant kurio vėlesniųjų laikų kalbininkai galėjo sta- 
tyti naujus mokslinės bei literatūrinės kalbos rūmus. Po tokių reikšmingų 
šios srities darbininkų, padėjusių naujos kalbos pagrindus, Lutheriui, kuris 
ne veltui buvo ųžsidegęs šia mistikų kalba, buvo jau nebesunku varyti jų 
darbas toliau. Leibnizas — Thomasius--Wolffas — Lessingas — Kantas yra 
žymiausi tolimesnės tos mokslinės kalbos raidos etapai, kurių pradžioje 
stovi Bažnyčia, vienuoliai, mistika. Siandien, ypač po Schopenhauerio, 
Nietzsches ir vysk. Kepplerio, toji. kalba gali pasigirti ne tik savo sugebėji- 
mu lengviausiai traktuoti bet kokią filosofinę temą, bet ir gražiu stilium iš- 
reikšti visus pasitaikančius niuansus. Taip ji pasidarė tąja filosofų 
kalba, kurios nepajėgė nukonkuruoti nei Bergsonas, nei Croce, nei 
Spenceris. 

Kažin, ar tokia raida būtų buvusi galima be Eckeharto pastangų, kuris 
šalia Notkerio (šio pirmojo vokiečių mokslinės kalbos pionieriaus) yra pats 
pirmasis, bandęs padaryti savo gimtąją kalbą instrumentu spekuliacijai 
reikšti. — š 


Prieš įsileidžiant į smulkesnį tos kalbos nagrinėjimą, reikia apsvarstyti 
klausimą, ar apskritai galima kalbėti apie mistikų kal- 
bą ir stilių?2! Zinant mistinio proceso esmę, toks klausimas yra visiš- 
kai suprantamas. Pats Eckehartas sako, kad mistiškame susijungime su 
Dievu girdima vien verbum internum, t. y. Dievo žodis, o norint jį gerai 
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išgirsti „muoz sin in einer stille und in eime swigene, da diz wort 
sol gehoeret werden. Man enmac disem worte mit nihte baz zuo komen 
denne mit stilheit und mit swigenne“ (14,35 ss). Siame sielos 
viduje viskas aprimsta, jame viešpatauja vien ramybė, ir Dievas Tėvas čia 
taria savo žodį (4, 39 ss). Šiuo momentu žmogus ne tik laiko griežtą ty- 
lą, bet ir Dievo malonės sulaukęs paprastai nėra linkęs pareikšti tai, ką patyrė. 
Todėl dažniausiai jie užsidaro paslaptingoje vienumoje, tarsi juos pareigotų 
tam tikra Jiseiplina arcani, ir daugeliu atvejų prasitaria tik kitų (pav. ku- 
nigų, ypač vienuolių) patariami ir net įsakomi arba, kaip jie patys kartais 
prisipažįsta, tam tikro išvidinio balso liepiami. Bet tokiais atvejais jie labai 
šykšti žodžių, nesirūpina stilium ir apskritai nekultivuoja savo kalbos, kuri, 
kaip jie vienu balsu pripažįsta, esanti perdaug menkas įrankis tokiems 
milžiniškai dideliems mistiškiems pergyvenimams išreikšti. Mistikai visais 
amžiais geriau mokėjo tylėti negu prabilti. 

Norėdami prabilti, mistikai atsidurdavo kebliame padėjime: kokia kal- 
ba jie turėjo pasisakyti? Ar tokia, kokia suskambėjo jų širdyje tas verbum 
mternum? Bet kokia gi buvo ta kalba? Į tą klausimą daugumas mistikų 
nesugeba atsakyti, nes, turėdami ir geriausius norus, jie nežino, kokiu idio- 
mu į juos buvo kreiptasi. Pagaliau, nusiteikę pasisakyti, jie vėl atsiduria 
ties alternatyva, būtent, ar tai daryti bažnytine ar savo tautos kalba. Iš 
pradžių labiau siūlosi kulto kalba, religijos sukurta išreikšti savo misteri- 
joms. Tokią kalbą yra susikūrusi kiekviena gerai religiškai susąmonėjusi 
tauta. Tokių tautų kalba, reikšdama misterišką turinį, stengiasi paslėpti 
nuo profanų ir jų smalsumo—jiguris defendentibus a vilitate secretum, kaip 
vadina Macrobius, Zz somn. Seip. 1, 2, 17 s. — esminius jo punktus ir taip 
pamažų kuria kitiems ne lengvai suvokiamą simbolinę kalbą. 


Tokias kulto kalbas, pilnas simbolių, turėjo pagonys, turėjo ir tebe- 
turi ir krikščionybė. Pirmoji tokia kalba, kurią krikščionys vartojo pirmai- 
siais amžiais, buvo vulgarinė graikų kalba (x0w7). Ją Bažnyčios Tėvai 
ne sykį turėjo ginti nuo visokių užsipuolėlių, dariusių užmetimus lyg ir dėl 
jos negyvumo ir menkos vertės. Siandien jos vietą turi lotynų kalba. 
Kadangi jau mistikos klestėjimo laikais, viduriniais amžiais ji buvo klasinė 
kulto kalba, tai mistikai ir abejojo, kaip pasisakyti, ar ja ar savo tau- 
tos kalba. Iš vienos pusės siūlėsi—tai grynai pietizmo klausimas—bažny- 
tinė kalba dėl savo garbingos tradicijos, dėl paslaptingumo, kurį turėjo 
kitų akyse. Ji buvo kultui vartojama ir dėlto turėjo visokių galiniumų išreikšti 
betkokį religijoje pasitaikantį niuansą. Iš kitos pusės siūlėsi prigimtoji tarmė, 
kaip žmogui artimiausia, kuria galima atpasakoti intimiausius savo jausmus 
ir mistiškus pergyvenimus. Istorija rodo, kad mistikų ne vienodai buvo 
nusistatyta: vieni patvariai laikėsi vienos, kiti antros, o treti, atsižvelgdami į 
reikalą, rinkosi čia vieną, čia antrą. 

Gal dar didesnę sunkenybę už pačią kalbą, kaip kalbą, neleidžiančią 
pasisakyti, sudarė temos subtilumas. Net“ Dantė, puikiai sugebėjęs viską 
atpasakoti, kas vyko žemėje, skaistykloje ir pragare, pakilęs į Dangaus 
dausas, nusiskundžia nebesugebąs suimti į žodžius aukštųjų eterinių miste- 
trijų. O ką besakyti apie visų misterijų esminę dalį, apie sielos susijungi- 
mą su Dievų! Mistikas čia atsiduria tragiškame padėjime: ko jis visas 
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pilnas, tam jis neranda žodžių. Kai jis, pasitaikius geriausiai progai, ima 
kalbėti, išgirstame tik aistringą mikčiojimą.  Hildegarda iš Bingeno su 
Mechtilda iš Magdeburgo nėra čia vieninteliai pavyzdžiai. 


Konkrėčiai kalbant apie Eckehartą, tenka pasakyti, kad visos čia mi- 
nėtos sunkenybės mažiausiai jį yra paveikusios. Jis priklauso mažumai tų 
mistikų, kurie mėgsta ir moka pasisakyti savo gimtąja kalba.  Pažvelgę į 
daugumą jo pamokslų, parašytų vokiškai ir atsiminę tą likimą, kurio 
jis susilaukė už drąsius savo žodžius, gauname įspūdį, kad jis greičiau per 
daug yra kalbėjęs, 0 ne per maža. Ne vienas teologas gal bus linkęs 
jam šį tą prikišti, o filologas karštai jį pagirti, mat, šiandien, kai dar 
netikra, kokia vieta Eckehartui tenka teologų bei filosofų tarpe, jau labai 
aišku, kad jo būta didelio kalbos kūrėjo ir gabaus stilisto. Atrodo, kad 
juo labiau jo vardas smunka kolegų scholastikos magistrų tarpe, juo dau- 
giau jis kyla kalbininkuose ir literatuose. Eckeharto pastangos iš tikrųjų 
buvo vaisingesnės už pirmą Notkerio bandymą, nes pati scholastika su 
savo smulkiai išdirbta, nusistovėjusia ir visų priimta terminologija davė 
vertėjui ir apdirbėjui meniškai apdorotos medžiagos. Notkerio laikų mo- 
deliai buvo žymiai mažiau pavyzdingi, nes dar sava (lotynų) kalba buvo 
reikalinga intensyvaus apdirbimo. Eckeharto pastangų rezultatas buvo, pa- 
lyginti, turtingas filosofinis žodynas, kuriuo naudojosi ir velesnieji, su mis- 
tika senai atsisveikinę, net priešingos dvasios laikai. Sie gal net daugiau 
negu kurie kiti —savo dvasia Eckehartui artimesni—pajuto Hochheimo ma- 
gistro darbo pasekmes. Cia turim galvoje XVII. šimtm. kada Chr. Tho- 
masius, pirmas iš vokiečių profesorių, skaitė 1682 m. Leipzige vokiečių 
kalba pirmąsias filosofinio turinio paskaitas, ir švietimo dvasios pilną 
XVIII. šimtm., kai Woltias Hallėje taip pat ėmė skaityti savo gimtąja tarme, 
Bet ir tada naudotasi svetimų kalbų terminais, kuriems Eckehartas su Seu- 
se ir Tauleriu jau prieš kelius šimtmečius turėjo visai gerų savo kalbos 
pakaitų. 


Nors Eckehartas ir nesudarė pilnos vieningos terminologijos kaip, 
sakysime, buvo sudaręs šv. Tomas Akvinietis lotynų kalba, tačiau paliko 
mums didingą fragmentą ir už savo darbą jis susilaukė tik pagyrimo, net 
entuziastiško pritarimo ir dėl kalbos ir dėl stiliaus. Jis buvo aukštai ver- 
tinamas net įvairių pažiūrų žmonių. Pav.,Pregeris 3ž jį laiko kūrėju tos kal- 
bos, kuri gali išreikšti spekuliatyvinį mintijimą. Eckeharto atžvilgiu visu- 
met entuziastiškas Būttneris 33 laiko jį kilniosios vokiečių prozos kūrėju. Ecke 
hartas, anot jo, esąs tiek išplėtęs išsireiškimo galias, jog tiktai Goethe 
galįs ' su juo lygintis. Nemažiau patenkintas ir Landaueris 34, tvirtindamas, 
kad Eckehartas yra mokslinės vokiečių prozos kūrėjas ir vienas didžiausių 
jos meisterių. Eckehartas, pagal jį, visumet rašo, lyg kalbėdamas; jo sti- 
lius visumet asmeniškas. Netrūksta jausmingumo ir spekuliatyvinei jo kal- 
bai, jis nenustoja blaivumo, giliai pasinerdamas net į neišmatuojamas mis- 
tikos gelmes. Kas mums buvo labai toli, jis priartina, o kas mums buvo 
artima ir atrodė paprasta, jis nuo mūsų nustumia, padarydamas tai proble: 
matišku dalyku. Jis, poetas, siekiąs to, kas aukščiausia ir pasiryžęs tai 
pasiekti. Jo raštuose randame tokių periodų, jog radę juos literatūroje 
laikytumėm labai galingais. Jame viskas spalvuota, gyva ir natūralu. 
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Ir Hauckas 3? stebisi, kad nors ir prieš kelis šimtmečius jau buvo sakomi 
pamokslai vokiečių kalba, kuri tiko ir poezijai ir didaktikai, vadinasi, nors 
instrymentas jau buvo padarytas, tačiau neatsirado tokių, kurie butų suge- 
bėję juo tinkamai naudotis. Tai padarė tik Eckehartas, ir tas nuostabus 
mokėjimas daro jam garbę. Kalba jo lūpose tokia švelni ir sklandi, jog 
gauname įspūdį — ji tokia buvo jau prieš kelius šimtmečius. Jo stiliuje 
nėra jokio retoriškumo [sic], jis tik natūralus — toks natūralus, jog nėra 
tokio skaitytojo, kuris nepatirtų malonumo skaitydamas jo raštus. Tokį 
didelį įspūdį gauname dėl to, kad jis rašydamas kalba. Jis neapsunkina 
skaitytojo ilgais protiniais išvedžiojimais, jis tik pasikalba, ir tas pasikalbė- 
jimas yra visas gyvas, visi pavartoti posakiai ryškūs. Kiekvienąs žodis— 
naujas palyginimas. Mes to meno nebemokame. Daugumas mūsų galvo- 
ja žodžiais, o jam kiekvienas žodis neša naują paveikslą. Visa, ką jis rašo, 
gesina troškulį, kaip koks tyras šaltinis. Štai kodėl jis yra didelis rašytojas. 


Eugelis, savo knygoje Deutsche Stilkunst 39, smarkiai kritikavęs netikruo- 
sius vokiečių stiliaus dievaičius, priėjęs Eckehartą, iš karto pasidaro visai 
malonus: gryna vokiečių proza, pasirodžiusia prieš Lutherį, tegalime tikrai 
pasidžiaugti tik paskaičius kokią valandėlę meisterį Eckehartą. Jo raštų 
skaitymas —maudymasis tyram šaltinio vandeny. Išsireiškimas toks grynas, 
kaip kokio klasinio graikų filosofo, sakinių struktūra aiški ir sklandi, kaip 
geriausių prancūzų, o minčių eiga tokia drąsi, kaip didžiausių mūsų tilo- 
sotų. Svetimų žodžių tik apie dešimt, šiaip viskas, neišskyrus nė specia- 
linių filosofinių posakių —i2 edelstem Deutsch. 


Kiek sakinių, tiek komplimentų! Bet kažin ar Eckehartas yra jų visų 
vertas. Vertėtų dėlto atsiklausti dar. ir pačių filosofų. Cia gali mums 
padėti žinomasis Euckenas. O šis, budamas objektyvus tyrinėtojas, savo 
Geschichte der philosophischen Terminologie 37 šitaip prasitaria: „Daug ką mes 
esame linkę laikyti lyg ir įgimtų vokiečių kalbos ypatybių išdava, tačiau tai 
yra Eckeharto darbo nuopelnas. Iš tikrųjų, vertėtų intensyviai panagrinėti, 
kaip pasireiškia Eckeharto asmenybė su jos kilnumu, švelnumu ir galingu- 
mu jo kalboje, kaip didingai jis naudoja esamą medžiagą, padarydamas ją 
savo dvasinio pasaulio išraišką ir kaip savarankiškai ir drąsiai jis pasirodo 
su savo naujadarais“. Si XIX. šimtm. pareikštoji atestacija miisų amžiuje 
rado dar didesnį pagyrimą prof. Straucho kalboje, pasakytoje 1912 m. uži- 
mant jam Hallės universiteto rektoriaus vietą. Jis šitaip išsitarė: „Eckehar- 
tas yra nuostabaus originalumo žmogus, pirmas filosofas ir teosotas pasi- 
reiškęs vokiečių kalba; jis didis žodžio menininkas ir kūrėjas, kuris suge- 
bėjo jautriausiai atjausti ir atvaizduoti slapčiausius savo gimtosios kalbos 
reiškinius. Jo pilnas fantazijos stilius dar ir šiandien žavi mus savo poetiš- 
kų vaizdų bei palyginimų turtingumu, mums daug artimesnių už tas sąvo- 
kas, kurioms išreikšti jie buvo sukurti“. 38 


Nors ir neturėtumėm rimto pagrindo tikrinti evan geliko Straucho 
ir jo bendraminčių tvirtinimų dėl mūsų mistiko filologinių bei stilisti- 
nių sugebėjimų, tačiau jei toks autoritetas, kaip Jokūbas Grimmas 3?, neigiamai 
yra atsiliepęs apie mistikų įtaką prozos kūrimui, sakydamas, kad jų veikalai 
niekad nebūsią tokiu veiksniu, kuris istoriškai ir esmiškai būtų susijęs su 
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kalba, ir jei Goedecke savo Grundriss (1, 204) buvo nuomonės, kad misti- . 
ka su savo „susiliejančiu neaiškumu tiek maža duoda naudos prozos 
kalbai, kiek kontempliacijos meilės žaidimas —poezijos kalbai“, mes būsime ti- 
kresni, jeigu patys įsitikinsime visų tų nuomonių tiktumu. Tatai padarysime 
čia sine ira et siudio nagrinėdami Eckeharto kalbą ir stilių. 


1. Svarbiausi Eckeharto kalbos pažymiai 


a) Abstraktiškumas *0 


Pagrindinė Eckeharto kalbos žymė yra abstraktiškumas. Tai 
suprantama, nes Eckehartas yra filosofas, scholastikas. Nors ta tema, 
kurią jis dažniausia gvildena vokiečių kalboje, būtent, sielos susijungimas 
su Dievu, t. y. Jojo užgimimas žmogaus sieloje, nėra tiek filosofinė proble- 
ma, kiek mistinis pergyvenimas, tačiau šią unio mystica jis paverčia dau- 
giau pažinimo objektu, nekaip giliai pragyvenamu širdies troškimu. Tos 
unio mystica paslaptingumą jis stengiasi suprasti protiniai, spekuliatyviniu 
būdu. Toji spekuliacija nuvedė jį iki tolimiausių žmogiško pažinimo ribų: 
iš vienos pusės jis drąsiai bandė pažinti visų dalykų įplaukimą į Aukščiau- 
siąjį Vieną, į dieviškąsias gelmes, o iš antros—kaip išplaukia visa kūryba, kaip 
iš to idealinio Aukščiausiojo galėjo atsirasti materialinis pasaulis, kokia 
yra ta Jo sukurtame pasaulyje paslaptinga vietelė, žmogaus siela, ku- 
rioje užgimsta Dievo Sūnus, tuo grąžindamas esmingiausiąją žmogaus 
dalį į jos priežastį, į Dievą. 


Šis galvojimo procesas rodo Eckehartą esant bent iš dalies scholas- 
tiką, ištikimai sekantį didžiųjų savo pirmtakų mokslą. Darbo charakteris 
nustatė ir priemones: jo terminologija turėjo būti persunkta abstraktiškumu. 


Kaip jo siela, toli palikdama pasaulį, veržiasi tiesiog į tikrąją, idea- 
liąją buitį, į tą esse, kuris drauge yra ir Deus — esse est Deus, išpažino jis 
su kitais scholastįkais — taip lygiai ir jo kalba linkusi ignoruoti sukurtąjį 
pasaulį. Todėl mes jo kalboje randame nuostabią visų konkrėčių pasireiš- 
kimų dekontretizaciją: kuone visi terminai, reiškią kokį nors realų 
buvimą (buitį), yra Eckeharto suabstraktinami. Tokiu būdu atsiranda dau- 
gybė naujų žodžių, kurių galūnės yra-heit-keit ir-unge, atatinkančios loty- 
nų kalbos galiinėms-tas ir-žio, kaip deitas, divinitas—gotheit, humanitas— 
menschheit, nihil — nihtbeit, multitudo — vilheit, pueritia, infantia -- kint- 
heit ir t. t. 

Savo abstraktinių terminų kūryboje Eckehartas pasinaudojo ne tik 
daiktavardžiais, bet ir būdvardžiais. Tokiu būdu atsirado pav. šie nauja- 
dariai: caecitas—-blintheit, nuditas, meracitus—blėzheit, consuetudo—gewon- 
heit, grossitudo —gropheit, infirmitas —krankheit, libertas —vriheit, veritas — - 
warheit, certitudo—gewisheit, sapientia —wisheit, castitas, virginitas— kiusch- 
heit, parvitas—kleinheit, pulchritudo — schėnheit, tenebrae—dunsterheit ir t. t. 

Nepasitenkindamas vienų daiktavardžių išvertimu, jis plačiausiai kuria 
naujus jam reikalingus žodžius, imdamas jiems medžiagą iš paprastų, sudė- 
tinių ir kitų stipriojo ir silpnojo asmenavimo veiksmažodžių, esamojo ir 
būtojo laiko dalyvių, iš bendračių, skaitvardžių ir įvardžių. Tokiu būdu 
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atsiradę naujadariai tap pat palengvina jo pastangas nušviesti nelygstamąją 
buitį (esse) ir į ją besiveržiančios sielos būklę. Jie dažnai neturi ekvivalen- 
io lotynų kalboje, taigi mūsų mistikas, nieko nebodamas, pats juos sukūrė. 
Štai keletas jų: ingeslozzenteit, abegescheidenheit, vergezzenheit, geschaffen- 
heit, unwizzenheit, verborgenheit, gewordenheit, erhabenheit, verworfenheit, 
ingedruketheit, ingeflozzenheit, sinesheit, dinesheit, einheit, driheit ir t. t. 

Šitoks žodyno sutranscendentinimas be tų terminų paliečia dar daugy- 
bę išsireiškimų ir iš gyvenimo vyksmų. Taip suabstraktintas vyksmas, 
kuris lotynų kalboj yra žymimas galune -tio, 1š Eckharto filologinės kalvės 
išeina su galūne-u294, kaip bewegunge, indrūkunge, ertūllunge, berierunge, 
entbloezunge, inliuhtunge, insliezunge, zamenbindunge, entgiezunge, inbli- 
bunge, schouwunge, bildunge, betrahtunge, beroubunge, intliezunge ir t. t. 


Nelengva būtų šiems ir panašiems terminams surasti atatinkamų 
pavyzdžių lotynų kalboje. Eckehartas ir be jų moka gaminti sau žodžius, 
taip reikalingus nušviesti mistiškam sielos su jos Kūrėju susijungimui. 
Tam aktui ir jo veikėjams, Dievui ir sielai aptarti, jis mobilizuoja 
visą savo talentą. Nors su Areopagita ir savo neoplatonistiniais inspi- 
ratoriais Eckehartas pripažįsta, kad „got ist unbekantheit“ (526, 19) ir dėl 
to negali būti suvokiamas bei tiksliai žodžiais aptariamas, tačiau jis nesi- 
liauja mėginęs vis naujesniais ir keistesniais terminais suimti Dievo esmę 
į garsus ir raides, kaip dunsier einekeit, gruntlėsekeit, ėwig abegrūnde, 
einoede wistenunge, dunster stilheit, verstūn ane wise, ir paskui į šiuos 
grynus Pseudo - Areopagito dvasios padarus: nihtgot, nihtgeist, nihtpersėne, 
nihtbilde. Atatinkamai šiam  „iūbergotte got“ (8,5) Eckehartas prideda 
būdv ardžius: ūberweselich, ūiberverstentlich, ūbernatūrelich, kurie, be abejo- 
jimo yra atsiradę iš Dionizo ir jo pasekėjo Skoto Eriugeno, vadinusio 
Dievą OwepoUGto<c, OTepdy7ados, LTEpPUEOS, UTėDGOLOL Ir t. t. 


Siela su savo galiomis, kaip tokiomis, neturi Eckehartui tiek reikš- 
mės, kiek jos esmė, centrinis punktas, tas jos pagrindas, vidus, jei taip 
galima išsireikšti — jos pats išvidinis charakteris. Plotino moksle siela 
savo vieniųgumu savyje, savo centru — TO Vuxiję xėvTpovV — yra panaši į 
šv ir dėlto turi galimumo su juo bendrauti. Šitas xėvtpov, uždegęs Ecke- 
hartą, paskatino jį kurti vis naujus žodžius jam išreikšti ir tokiu būdu trau- 
kė kalbą vis į giliausias abstraktiškumo gelmes. Punt des zirkelis, pūnc- 
telin des sėle, oberste gensterlin, fūnkelin der sėle (pagal scintilla), grunt 
des wesens—yra tik keli bandymai apibrėžti taip sunkiai apsakomą 
dalyką sava, taip neįpratinta abstraktiškiems dalykams reikšti, tarme.  Am- 
bicingam Eckehartui tokios sunkenybės tėra tik akstinas vis iš 
naujo mėginti savo talentus, kuo jis, plačiausiu maštabu abstraktindamas 
vokiečių kalbą, neapsakomai praturtino savo, tuo pat ir dabartinės vokie- 
čių kalbos žodyną. 

Taip be paliovos ieškodamas patogesnių išsireiškimo formų, Eckehartas 
drąsiai ėmėsi filologinės kūrybos. Nerasdamas tinkamų formų išreikšti 
abstraktiškiems dalykams, jis nesidrovi pasiskolinti iš konkretaus pasaulio 
viską, kas jam yra reikalinga jo mistinėje aukštumoje. Kiek perdėjus, būtų 
galima pasakyti, kad Eckehartas ne tik sielą veda į neįsivaizduojamas 
aukštybės, bet ir savo vokiečių kalbą, kuri laipsniškai kopdama su savo 
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meisteriu aukštyn, vis daugiau ir daugiau numeta savo rūbą, praranda 
žemėje gautą kvapsnį, tampa permatoma, tikrai abstraktiška, kuri švelniau- 
siu, ką tik girdimu skambėjimu, ploniausiomis lūpytėmis, lyg bijodama 
išduoti aukštybių paslaptis, iškvepia pasauliui kilniųjų dalykų vardus. 


Nenorėdamas perdėti, norėčiau dar pridurti, kad toks įspūdis apie anų 
naujų terminų eteriškumą greičiau gaunasi šiame, negu aname XIV -ame, 
šimtmetyje, kuriame visi tie žodžiai, tik ką perkelti į abstraktiškumo sritį, 
stipriai kvėpė tąjį „Erdgeruch, kurį iš prigimties su savim nešiojosi. Anų 
dienų žmogus dar daugiau negu mes jautė tų sudvasintų žodžių metatoriš- 
kumą. Žodžiai, kuriuose mes šiandien nieko ypatingo neįsivaizduojame, 
anais laikais dar stipriai veikė vaizduotę, pripildydami ją lengvai supranta- 
mais vaizdeliais. Tam patvirtinti pakaks davus vieną pavyzdį: žodis Ein- 
fluss  (nhd), izvluz  (mhd) — įtaka, poveikis — šiandien vokiškai galvo- 
jančiuose žmonėse nebesukelia vaizdo apie kokios nors srovės ar upės 
tekmę, vadinasi, jis nustojęs savo konkretaus turinio. Tačiau Eckeharto 
laikais šis žodis turėjo tą prasmę ir jo paties kalboje, kurioje randame šį 
pavyzdį: „der dėmietige mensche der empiahe zehant den influz der 
gnaden“ (87,21 s), dėlto jo bendralaikiai, išgirdę tą žodį, puikiai jautė 
srovenimą, kurį šių dienų žmogus tik įsigilinęs į to žodžio kilimo istoriją 
gali šiaip taip įsivaizduoti. 

Kad ir labai suabstraktinta ši kalba, tačiau ji anų laikų žmonių ausyse 
skambėjo dar pakankamai konkrečiai, bent tiek, kad atskiri jos terminai 
klausytojų fantazijoje sukeldavo vaizdus. Tie nauji terminai išlaikė vidurį 
tarp pirmykščio konkretumo ir naujai įgauto abstraktiškumo ir dėlto pa- 
siekė tąjį terminų optimumą, duodantį galimumą gana konkrečiai išreikšti 
ir labiausiai atitrauktą turinį, Nuo to auksinio vidurio mūsų filosofinė 
terminologija senai yra nukrypusi: ankstyvesnį vaizdingumą nustelbė abs- 
traktiškasis sąvokos turinys.  Anų laikų terminologija buvo tarsi naujai 
nukaltas pinigas, rodąs paveikslą bei užrašą savo reljietingumu, ryškumu, 
kuris šiandien kuone visiškai sudilęs, nutrintas ir jau, nebetraukdamas 
žmonių dėmėsio savo paveikslu bei parašu, konvencionališkai eina iš rankų 
į rankas, 


6) Dinamiškumas?*! 


Scholastinės filosofijos metodas yra daugiau diskursyvinis. Jis ope- 
ruoja sąvokomis ir kategorijomis, eina nuo vaidinio prie vaidinio, nuo są- 
kos prie sąvokos, daro sprendimus, formuluoja spręsmus ir tokiu būdu, 
laikydamasis griežto logiškumo, stato išdidžius savo filosofijos rūmus. 
Visas tas scholastikų darbas, kur dažnai žaidžiama subtiliomis distinkcijo- 
mis ir operuojama abstrakcijų hipostazėmis, yra labiau statinio pobūdžio. 


Eckeharto filosofinis stilius visai kitoks. Jo galvojimas, išeidamas iš 
Aukščiausiosios Esybės, pasiekė tą idealia buitimi sukurtąjį pasaulį, nuo 
kurio savo sielos viduje jis vėl kilo prie paties Dievo. Sioje minčių gran- 
dinėje yra dvi viena iš kitos plaukiančios buitys, kurios susieina, susijungia 
ir susivienija esmingiausioje žmogaus dalyje—sielos gelmėje. Tokiam „kili- 
mui iš Dievo“ bei „grįžimui atgal į Jį“ išreikšti labai siūlosi terminologija 
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to paties neoplatonizmo, kurio poveikyje Eckehartas filosofiniai subrendo. 
Atsiminkime tik Plotino mokslą apie tė šv, esantį aukščiau viso suvokimo 
ir buities, kuris dėl savo pilnumo (0zep747jpe<) tarsi išsilieja (Ozep7Aijp<<) Ir iš 
kurio susidaro aukščiausia dvasia, jėgų spinduliavimu gaminanti (xepikaucto) 
pojūčiais suvokiamą įvairumą, atsiminkime tą piramidę, iš kurios viršūnės vis 
didesniu įvairumu spinduliuoja visa buitis ir tą sugrįžimą iš menkos vertės 
realumo prie sudvasintos vienumos! Tatai yra, iš tikrųjų tas Plotino, Jam- 
bliko, Proklo ugdytasis mokslas, kurio emanatinistiniai elementai nemažai 
patiko ir krikščionių mąstytojams, kaip Dionizui-Areopagitui, Skotui Euri- 
genui ir be to savo pobūdžiu daugeliu atžvilgių atatiko ir Eckeharto 
koncepcija, kuriai išreikšti geriausia tiko Pseudo-Dionizo sukrikščionintas 
neoplatoniškasis žodynas. 

Kadangi Eckehartas, iš tikrųjų, nepripažino izoliuotų, tarp savęs nieko 
bendro neturinčių, esybių, uždarytų į „sustingusias sąvokas, sudarančias 
šaltas, pilkas, gyvybės nemačiusias ir neturinčias schemas“, bet tik vieną 
vienintėlį plaukimą bei kilimą iš žemiausios esybės į aukščiausią, taigi ir jo 
kalba, būdama tolima bet kokiam statiškam bei analitiškam atskirų ir skir- 
tingų reiškinių apibrėžimui, turėjo būti lengva, gyva, ritminga. Tokia kalba 
Eckehartas ir taikė savo mintis į tolimąjį tikslą. 


Tokiam savo minčių judėjimui atvaizduoti Eckehartas plačiai naudo- 
jasi tęsiamaisiais veiksmažodžiais, reiškiančiais tekėjimą, kritimą, siūba- 
vimą, bėgimą, traukimą, veržimąsi etc. Tai yra lygiai tie patys veiks- 
mažodžiai, kuriuos vartoja ir Plotinas su savo pasekėjais, norėdami apibrėž- 
ti emąnastinės raidos procesą ir jos įvairias dalis (pav. mp0000< ir ėmtotyoL A, 
pagal Proklą). Todėl paviršutiniškai metęs žvilgsnį į Eckeharto žodyną ir 
giliau nesusipažinęs su dalyku, galėtum manyti, kad čia turime reikalą su 
grynu neoplatonizmu, bet tik vidurinių amžių vokiečių kalba (vietoj graikų). 
Į unio mystica veda aukščiau minėtose sistemose nurodyta via mystica, 
kuria mistikas karštai ryžtasi eiti: Todėl jo, tokiu būdu ir Eckeharto, žo- 
dynas pilnas palyginimų, pasiskolintų iš žodžių ėjimui reikšti ir t. t.: 
gen, komen, loufen, suochen, vinden, sich bewegen, ilen, senden... 

Eckehartas jaučia, kaip Dievas „įsilieja“ į sielą. Tam procesui charak- 
terizuoti naudojasi terminais „giezen und iliezen“. Tie du veiksmažodžiai, 
kurie perdėm vartojami neoplatonikų žodyne, ypač labai tinka ir vidurinių 
amžių mistikams. Jau Mechtilda iš Magdeburgo savo didelį veikalą pava- 
dino „Daz vliezen de lieht der gotheit“. Eckehartas taip pat negali be 
jų apsieiti, nors jo sistema nebūtų be jų nukentėjusi. Jis davė tiems ter- 
minams charakteringą atspalvį, jis suteikė jų formoms tikrą turinį. 

„So vliuzet diu sėle mit dirre richeite... in sich selber und ūz 
sich selber und ūber alliu dine“ (37, 40). 

„Diu kraft ist alwegs kriegende nach dem ursprunge, von dem si 
geflozzen ist“ (78, 19 s). 


„Diu gnade diu entspringet; in dem herzen des vaters unde tliu zet 
in den sun, und in der einunge ir beider fliuzet si ūz der wisheit des 
sunes in die guete des heiligen geistes“ (76, 10). 

64. pamoksle, kurio tema (paimta iš Psalm. XLV. 5): Hluminis impetus 
kaetifieat civitatem dei etc, duoda visa eilę reikšmingiausių pavyzdžių, kaip: 
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„Der prophėte enweiz niht, wie er den heiligen geist nemen sol von 
sinem snellen ūztliezen. Wan der heilig geist fliuzet in die sėle.. 
er fliuzet in allez daz, da er stat vindet... Also sol diu sėle sin, in die 
got fliezen sol... Also muoz diu sėle.. sin diu den gėtlichen fl uz 
enpfahen sol...“ (200,7 ss) 

„Ein lieht giuzet ūf und erliuhtet daz, da ez sich ūf giuzet“ (161, 
22)Ei tie 

Dar stipriau jaučiamas šis Dievo „įsiliejimas“ į žmogaus sielą, kai 
naudojamasi terminais inbilden arba net indrūcken, kurie susiję su 
tam tikros jėgos pavartojimu: 

„hast mir in gedrucket dazinsigel dines ėwigen bildes“ (415, 7); 

„gnade... wirt.. gedruket in die sėle... und bildet die sėle nach 
gote“ (76, 13 ss); 

„daz bilde der gotheit ist gedrūket in die sėle“ (308, 20 s) 
ik ata t 

„Daz ist ein gereht mensche, der in die gerehtikeit ingebildet 
unde ūibergebildet ist“ (189, 6 s). 

Tam veikšmui išreikšti Eckehartas turi ir švelnesnių terminų, kaip- 
insweben, insmelzen, inliuhten ir t. t. 

„So mac got in liuhten mit sinem liehte“ (25, 23 s); 

„Da der vater sinen sun gebirt in dem inresten grunde, da hat ein 
insweben disiu natūre“ (65, 4). 

„Da smilzet er [Dievas] in sinen sun...“ (117, 12). 

Tai tiek terminų, reiškiančių Dievo nužengimą iš savo aukštybių į 
žmogaus sielą ir Jo veikimą joje. Šiam Dievo nusileidimui atatinka žmo- 
gaus pakilimas į savo Kūrėją. 

Šitam procesui Eckehartas turi ne mažiau ir ne prasčiau niuansuotų | 
žodžių. O gal jis turi jų net daugiau. Tatai psichologiškai visai supran- 
tama, nes kur kas lengviau žmogui aprašyti savo, o ne svetimo būtį. Jie 
visi išreiškia dideles žmogaus pastangas pakilti aukštyn. Jaučiama, kaip 
mistikas įtempia paskutines jėgas pasistiebti ir pasiekti Dievo aukštybes. 
Visi tie heroiški bandymai „siekti ten, kur akis nepasiekia, laužti tai, ko 
protas nepajėgia“ dar labiau pabrėžia Eckeharto žodyno dinamiškumą. Štai 
keletas tų veiksmažodžių: guellen, ūf klim me n... zum himmel (155, 34), 
iš kurio ir terminas „ein ūfklimmender geist“ (274, 13), ne blogai pri- 
menąs sunkųjį kopimą į dangų siekiančius kalnus, ūfkriegende: 

„Also ist der sėle eigen, daz si an der kraft ane underlaz ūf krie- 
gende ist“ (172, 4 s). 

: Toliau zuohangen, erheben, durchbrechen ir t. t. Paaiškėja (iš 201, 
40), kad nuoširdžiai siekiantiems dar ir Dievas padeda: 
„Wėre diu sėle also hėhe ūf gezogen ūber alliu dinc...“ 

ia aiškiai pastebimą srovenimą, plaukimą dar labiau sustiprina daž- 
nas vartojimas sudurtinių veiksmažodžių, sudarytų daugiausia su galiniuo- 
tiniais prielinksniais im-, uz-, durch- ir t. t. Stai, peržiūrėdami 25-ąjį pamokslą 
(p. 97. ss), sutinkame šiuos veiksmažodžius: ūz-erlediget, fūr-loufen, durch- 
brechen, abe-gen, ūf-sliuzen, vort-eilen, ūz-brechen, wider-bringen, en-komen, 
in-bilden.  40-ame pamoksle (p. 134, ss) pav. randame: von innen 
har ūz komen, niht von ūzen in komen, von inwendic her ūz-komen, abe- 
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keren, sin selben ūz-gen, daran hengen, sich under tuon ir t. tt Prie šitų 
nuolat pasikartojančių veiksmažodžių prisideda dar visa eilė panašių, minėtus 
savo dinamiškumu dar labiau prašokančių; taip pav. iš 90. pamokslo (p. 295 ss): 
ūz-fliezen, in-fHiezen, ūz blūegen, ūz-guillen; iš 06. pamokslo durch-giezzen, 
fz-gen ir tt t: Neminėsime jų visų, kurių tarpe pasitaiko labai gražių for- 
mų, kaip zuo-hangen, ent-springen, ver-fliezen, uf-klimmen ir t. t. Jie kartais 
akumuliuojami vienoje vietoje, sakysime 264 pusl, kur sutinkame šias for- 
mas: in ein lehen treten, ūz-tragen, in-tragen, uf-klimmen, dem liehte entfal- 
len, in weslicheit fallen, sich neigen ūf, ir dar kitas. 


Iš duotų pavyzdžių matyti, kad Eckehartas labiausiai mėgdavo jungti 
dūratyvinius veiksmažodžius su galiniuotiniais prielinksniais ūz- ir in-, nes 
jie geriausiai išreiškia esmingiausius mistinio proceso vyksmus, būtent, 
žmogaus išsinėrimą iš savęs ir Dievo įėjimą į jo sielą. Čia dar keletas 
svarbesnių pavyzdžių: 

ūz: ūz-bilden, ūz-vliezen, ūz-vliizzic, ūz-giezen, ūz-bliejen, ūz-val, ūz- 
vellic, ūz-sprechen, ūz-guellen, ūz-bruch; 

in: in--bilden, in-gevlozzenheit, in-vluz, in-vlūzzic, in-vlūzzikeit, in-blic, 
in-bliiejen, in-driicken, in-druc, in-gan, in-vloezen, in-grifen, in-hangen, in-slac, 
in-stan, in-sitzen, in-sprechen, in-wurzeln, in-ziehen, in-wirken. 


Iš šių pavyzdžių paaiškėja dar, kad Eckehartas mėgsta daiktavardinti 
bet kokį judėjimą reiškiančius veiksmažodžius, kaldamas tokias formas: ein 
in hangen, in-stan, ūz-vluzze, in-sweben, geguelle ir t. t., kurių prikemša 
net ištisus sakinius, kaip: „Sin ūzgang ist sin ingang in diu sėlė. Aber ir 
ingang ist ir ūzgang“ (167, 14 s) 


Mūsų mistiko motoriškumas perdėm jaučiamas ten, kur jo mintys, 
priėjusios ribas tarp atskirų buičių, yra priverstos stabtelti. Tada prie tos 
užtvaros jo minčių srovenimas smarkiai tvinsta. Ta srovė, pasiekus aukštes- 
nės buities lygį, jokių pasekmių nebojant pralaužia skiriančią užtvarą; mat, 
Fckebartas nepakenčia vienos buities atskyrimo nuo kitos, vienos dieviško 
veikimo sferos atsiribojimo nuo kitos. Jo iki paskutinės pozicijos besiver- 
žianti dvasia peršoka didžiausius pylimus, nugali kliūtis ir nurimsta pasie- 
kus tik tąjį „einveltigen stillestinden gotlichen wesenne“ (193, 40 s.). 


„In allen vernūnftigen crėatūren vinde ich ein nachjagen gotes. 
Doch jaget einiu vor der andern so vėrre als in git willen unde zit“ 
(582, 2 ss); 2 

„Ich han gesprochen von einer kraft in der sėle; an irem ėrsten 
ūzbruche sė ennimt si niht got... si grūndet unde suochet vort 
unde nimt got in siner einunge... si suochet fūr baz, waz daz si, 
daz in siner gotheit ist“ (266, 36 ss); 

„Die [crėatūren] hant alle ein Il ou fen, wider in ze komende, da sie 
ūz geilozzen sint. Allez ir leben.. ist allez ein lou ten ynd ein ilen 
wider zuo dem von dem sie ūz gangen sint“ (93, 14 ss); 

„Bekantnisse diu loufet vor, si fūrloufet unde durchbri- 
chet... gotes einbornen sun“ (97, 28 šs); 

„Ich empfahe einen druc, der mich bringen sol ūber alle engel“ 
(284, 18 s3); 
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„Er fūrliefe snellecliche ekiu dinc; niht alleine fūrlietfe, mėr: er 
durbrėche alle crėatūren“ (168, 21 53); . 

„Vernunft diu bliket in und durbrichet alle die winkel der 
gotheit... si brichet in den grunt“ (144, 32); 

Iš duotų pavyzdžių matyti, kad Eckehartas pasiryžęs žūt būt pra- 
laužti visas pasitaikančias kliūtis, o kur tatai negalima — jas peršokti: 
„Diu sėle.. diu muoz ūberhūpten und ūberspringen alle crėatū- 
ren, sol si got vinden“ (141, 31 s.). 

mogaus gaivalingu veržimusi užsidega net ir Dievas! Jis išbėga 
pasitikti Jo ieškantį žmogų, tuo rizikuodamas nustoti savo dieviškumo: 
„Swenne got siht, daz wir sin der einborne sun, sė ist gote s6 gach 
nach uns und ilet sė sėre.. als im sin gotlich wesen welle zer- 
brechen [sic].. da ilet got zuo“. 


0) Optiškumas *2 


Šalia motorinio pobūdžio terminų, nenuginčijančių savo giminystės 
su neoplatoniškosios filosofijos žodynu, Eckehartas vaitoja dar ir kitą 
žodžių grupę, rodančią vėl tos pačios giminystės ryšius, būtent tą, kur 
kalbama apie šviesą ir jos visokius reiškinius. Neoplatonizmo pasaulėžiūra, 
kaip žinoma, pripažįsta vienintėlę buitį —absolutiškai transcendentinę Die- 
vybę. Viskas yra emanacija iš tos aukščiausios jėgos (796017 Oivau:c). 
Visa, kas yra iš jos išėję kad ir turi savo buitį, pasilieka dalele tos visa: 
tos, su kuria jis yra organiškai susijęs. Ši vyriausioji jėga Plotino lygina- 
ma su galinga šviesa, peršviečiančia tamsybes, tačiau tokiu spinduliavimu 
nieko nenustojančia. Jos šukurtoji šviesos atmosfera juo daugiau nustoja 
savo intensyviškumo, juo ji yra toliau nuo savo versmės. Mažiausia tos 
. Šviesos yra šio gyvenimo reiškiniuose. Jie yra tolimi Dievybei, todėl atro- 
do lyg aptemę. Juo aukščiau mes kylame, juo labiau nyksta tie šešėliai ir 
viskas ima vėl iš naujo žibėti. Eckehartas be baimės galėjo naudotis to- 
kiais palyginimais, nes jie sukrikščioninti pasireiškė net ir Dionizo-Areopa- 
gito moksle, kurio pagrindinė mintis yra, kad žmogaus sudievinimas ir su 
Dievu susijungimas vyksta kaip tik iš tos Dievybės trykštančių šviesos 
spindulių pagalba. Atsižvelgdamas į tą išganingąją šviesą, Eckehartas, 
žinoma, negalėjo likti abejingas. Tasai „goetliches lieht“ (263, 4 s) pasi- 
darė ir josistemos svarbiuoju punktų ir dėlto „apšvietė“ ir jo termi- 
nologiją. 

Eckehartas tvirtina, kad „der Vater ist selber ein lieht, daz sich 
in ime selben erliu htet persėnlich unde weselich“ (409, 14 ss). Vadi- 
nasi, šviesa, kuri amžinai švietė (288, 29 s). Jam yra žinoma „diu klare 
sunne gėtlicher natūre“ (524, 29). Pagal jo taip mėgiamą Yeokoyia droGa- 
un dažniau užtinkame neigiamo pobūdžio apibrėžimų. Dievas yra 
„dunster stilheit“ (516, 25). Be to, 512, 6 ss jis prašo: „Herre, ziuch mich 
in de vinsternisse diner gotheit, daz ich in dem vinsternisse 
allez min lieht verliere“. Kitur mums Eckehartas aiškina aplink Dievybę 
esą „dunsterheit“ (518, 29), t. y. žmogaus protui neprieinama ir ne- 
išaiškinama tamsybė — tūnsternisse (288, 27), dunster-nūsse (26, 2). 
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Eckehartas ir sielos esmę aiškina optinio charakterio terminais. Jos 
vidų, esmingiausiąją dalį, kuria yra panaši į Dievą, pagal lotynų kalbos 
scintilla, jis vadina der funke: „Der funke der sėle ist ein lieht 
gėtlicher glicheit“ (480, 32). Kai tik žmogus atsikreipia į Dievą, „alzehant 
glestet und glenzet in ime ein lieht“ (12,11). „Daz gėtliche lieht 
erhebet unde durschinet die sėle“ (377, 18). Toji savotiška Dievo „inliuh- 
tunge“ (12, 16) yra tokia galinga, jog šviesa veržiasi į žmogaus jėgas: „so 
wirfet sich das lieht in die kreite“ (12, 35), ir iš viso „werdent alle 
krefte erliuhtet unde der ūzer mensche“ (12, 33 s) Apskritai „der 
lip ist alsė durchilozzen mit der edelen wesenlicheit der sėle, diu si von 
got enptangen hat unde von gotlichem liehte“ (128, 1 s). Toji 
šviesa tikrai peršviečia visą kūną: „Unde von ūbertluzze des lieh- 
tes, daz in der sėle grunde ist, daz ūbergiuzet sich in den licha- 
men unde wirt da von vol klarheite“ (12, 1 ss.) Ir pats tikėjimas yra 
šviesa --„in disem unergruntlichen liehte des gelouben“ (591, 18) Be 
tos šviesos kūriniai nieko nereiškia, tik „swenne si iberschinen werdent. 
mit dem liehte, in dem si ir wesen nement, dž sint si iht“ (107,39 S). 


-Mūsų mistikas taip pamėgęs vizualinio pobūdžio pavadinimus, jog vieto- 
mis sukrauna jų labai daug, pav. 44, 17 ss, kur pasitaiko viename sakinyje: 
lieht, schin, Jiuhten, durchliuhten, schinen, lūter klar lieht. 

Čia paimti pavyzdžiai nesurinkti iš anksto pastatytai tezei patvirtinti. 
Jų galime rasti beveik kiekviename painoksle, kur užtinkame ir giminingų 
terminų, kaip inliuhtunge, inerliuhtunge, klarheit, Jūterkeit. Jie dar labiau 
patvirtina Eckeharto terminologijos optiškumą. 

Šis optiškumas, t. y. tam tikros Eckeharto kalbos dalies priklausymas 
nuo šviesos įtakos, dar labiau metasi į akis, konstatavus, kad Eckehartas 
beveik niekuomet neskolina savo terminų iš akustikos srities. Akustinių 
terminų trūkumas iš karto suprantamas, atsiminus, kad mistinis procesas 
vyksta absoliutinėje tyloje, be jokių garsų. Užtat didesnės reikšmės duo- 
dama žmogaus regėjimui; „Sin lieht ist sin gewerbe. Unde sin gewerbe ist 
sin lieht“ (50, 1 s), tvirtina Eckehartas antitetiniu būdu. Tačiau tai jis te- 
pripažįsta mistikos plotmėje, o intelektualinėje srityje, berods, duoda pir- 
menybę klausai: “...Diu krait des hoerennes vil edelre si als die kraft des 
sehennes“ (15, 11 S). 4 


2. Mėgiamiausios Eckeharto stilistinės priėmonės * 


„Le style est Yhomme mėme“. Sie Butfono žodžiai, kuriuos jis 
ištarė, kai 1753 m. buvo priimtas į Prancūzų Akademiją, nežiūrint jų hiper- 
boliškumo, išreiškia gilią tiesą. Jie pažymi, kad stiliaus ypatingumas pri- 
klauso nuo paties žmogaus. Žmogaus charakteris verčia pasirinkti tokius, o ne 
kitokius žodžius, juos taip, 0 ne kitaip sustatinėti į sakiniais vadinamas 
eiles, O šiuos pastaruosius vėl vienaip, o ne kitaip sugrupuoti. Tačiau. 
būtų naivu, jei kas manytų, kad be išvidinės žmogaus struktūros jau nėra 
daugiau veiksnių, nustatančių stiliaus savybes. Patyrimas rodo, kad be 
ano sujektyviško stiliaus ypatybių nustatymo yra dar ir labiau objektyviškų, 
šalutinių veiksnių. Pirmuoju tokiu veiksniu galima laikyti paties aprašo- 
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mojo objekto savybes. Prie jų priklauso ir praeities išdirbtos stilistinės 
priemonės, kurias žmonės iš kartos karton nešasi su savim kaip tradicinį 
turtą ir kurios rašančiam siūlosi kiekviename žingsnyje. Yra dar ir psicho- 
doginė priežastis, determinuojanti stilių, būtent, atsižvelgimas į skaitančius 
ar klausančius, t y. prisitaikymas prie auditorijos išsilavinimo. Tada visa, 
kas gali būti nesuprantama, praleidžiama ir pakeičiama tuo, kas labiau 
žinoma. Nors visos minėtos priežastys yra svarbios, bet pati svarbioji yra 
žmogaus charakteris. 


Išvidinę kiekvieno rašinio ir kalbos struktūrą determinuoja rašančiojo 
ar kalbančiojo dvasios struktūra. Ko pirmiau nebuvo sieloje, tas nepasi- 
reiškia ir stiliuje. Išviršinė rašinio ir kalbos forma nėra periferijos, bet 
kūrėjo vidaus padaras. Todėl ir stilistinės savybės gema jo sielos gelmėse. 
Stilius yra ne kas kita kaip tik tos bangos, kurias kalbos paviršuje sukelia 
temperamentas, charakteris. 


Kiekvieno didelio kūrėjo pavyzdys patvirtina šito teigimo tikrumą. Net 
ir dešimtos eilės „stilistų“ nusistatymas dėl stilistinių priemonių bei jų 
traktavimas nesugriauna šio tvirtinimo. Juk juo siauresnė asmenybė, juo 
labiau ji verčiama kompensuoti savo išvidinį ubagiškumą išorės turtais. 
Todėl matome, kaip tokiais atvejais rašytojas, užuot kūręs savą stilių, var- 
toja svetimus, jau tradicinius posakius ir pataikauja publikos skoniui. 
Tada gauname tokį stilių, kuris neparodo subjekto ir aiškiai neišreiškia 
objekto. Tačiau tokį „lyg-ir-stilių“ žmonės gali laikyti geru, tinkamu, gra- 
žiu ir t. t. Tatai suprantama, žinant, kad jis yra kilęs atsižvelgus į publikos nu- 
siteikimus ir reikalavimus. Ir priešingai, originalus stilius, kilęs iš aukštos 
kultūros asmenybės gelmių, saikingai pasinaudojusios istoriniais turtais ir 
tik minimaliai atsižvelgusios į publikos neva „stilistinį skonį“, dažniausiai 
bus jaučiamas kaip neįprastas ir tol nebus vertinamas, kol kita — kartais 
net kelios kartos — nebus rimtai įsigilinusios į jį pagimdžiusio kūrėjo 
sielą, kuri yra kiekvieno tikro stiliaus 4 ir o, 


Tie keturi veiksniai, šiuo ar tuo turį stiliui įtakos, schematiškai galima 
anaždaug taip išreikšti: 
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Pavadinimas ir įvadas į Eckeharto 
„Buch der gūtilichen Troestung“. 


(Iš Baselio Universiteto bibliotekos). 
(Sign. B. IX. 15). 
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Tikrasis (originalus) stilius plaukia iš subjekto — kūrėjo ir, tinkamai 
įvertindamas publikos nusiteikimus bei atatinkamai panaudodamas tradicinę 
stilistiką, taiko tiesiai į aprašomąjį objektą. Jis eina (pagal schemą) verti- 
kaline kryptimi. Netikrasis (pamėgdžiojamas) stilius, priklausydamas publi- 
kos reikalavimų iš vienos pusės ir tradicinės stilistikos iš kitos, yra tartum 
horizontaline kryptimi einanti linija. Ji atrodytų maždaug šitaip: 


Schema B 
"k" 
— — 
= į 2 Nė 
m 
«= 8 
; =: L“ Tradicinė 
Pubiika S 22 stilistika 


Objektas 


Kas norėtų žinoti, prie kokio stiliaus tipo priklauso Ečkehartas, tepa- 
ima iš Pieifferio leidinio, iš kurio mes čia visą laiką cituojame, jo pamoks- 
lus ir tepaskaito kokias dvidešimt septynias eilutes iš pirmo puslapio ir 
dar bent trejetą eilučių iš kito ir jis giliai įsitikins, kad čia prabyla didi 
asmenybė, kuri yra įsmeigusi akis į objektą ir, laisvai pasinaudodoma tuo, 
ką laikas formaliniu atžvilgiu jai iš šalies siūlo, kuria perdėm origina- 
lų stilių. 

Tose mokyklose, kurias Eckehartas lankė, buvo, žinoma, liečiami ir 
stilistikos klausimai, o tai tuo metu buvo ir labai reikalinga, jei tik turėsime 
galvoje vieną svarbiausių domininkonų tikslų —praedicare. Taigi reikia ma- 
nyti, kad jis bus pradėjęs savo darbą pilnai pasisavinęs savo laikų 
stilistiką. Gal būt jis su ja susipažino kaip su mokyklose plačiai einama 
retorikos dalimi. Vidurinių amžių retorika yra vėlybesniųjų romėnų reto- 
rikos tęsinys. Vienuolynuose gerai žinomi raštai buvo De 1mventione, Auc- 
tor ad Herennium ir trys knygos De oratore. Iš jų studiozai pakankamai ga- 
lėjo susipažinti su ars rhetorica. Be to buvo žinomos ir plačiai vartojamos 
keturios šv. Augustino knygos Docirina christiana, kurių paskutinioje jis 
išdėsto savo mokslą apie tris stilius, VIII. ir IX. šimtm. Hrabano Mauro pri- 
imtus į savo De institutione clericorum hbr. III: Buvo naudojamasi ir Gui- 
berto iš Nogento (1114 m.) traktatu Liber guo ordine sermo fieri debet, Alano 
ab Insulis (1203 m.) Summa de arte praedicatoria ir dar dviem knygom, para- 
šytom Humberto de Romanis (1297 m.) De eruditione praedicatorum. Vadi- 
nasi, buvo iš ko mokytis bažnytinės iškalbos ir apsipažinti su stiliaus 
mokslu. + i 


Neturint specialių nagrinėjimų mums sunku spręsti, kokius traktatus 
ir vadovėlius Eckehartas dėjo savo studijų pagrindan, bet, rodos, nebus 
perdaug drąsu tvirtinti, kad nemaža įtakos turėjo jam šv. Augustinas. . Ži- 
nodami, kad mūsų mistikas cituoja net iš trisdešimt septynių jo raštų, ku- 


08 J. Eretas: Meister Eckehart 


riuos jis skaitė gerai įsijausdamas ir įsizilindamas į jų dvasią, nesunku 
suprasti su kokiu atsidėjimu jis buvo studijavęs mokslą to buvusio retori- 
kos profesoriaus, kurį, sąryšyje su viena tropų rūšimi (personifikacija), mini 
net savo 26. pamoksle.  Cor ad cor loguiiur tuose raštuose, ypač Enarra- 
tiones im 150 Psalmos, kur jis skambina visomis savo talento stygomis ir 
čia virkdo, čia džiūgina, traukdamas turtingiausius savo iškalbingumo re- 
gistrus nuo graudžiausio Miserere iki linksmiausio Jubilaie. Kas jose buvo 
pritaikinta praktiškai, tą pat randame jo Docirina chrisiiana išdėstyta teoriš- 
kai, būtent, mokslą apie tris stiliaus formas: genus dicendi tenue (apie paprastąją 
sakyseną), genus dicendi temperatum (apie gražesnįjį stilių) ir genus dicendi 
sublime (apie patetiškąjį stilių) Bet nors čia vartojamos sakysenos ar laips- 
niai bei jiems atatinkamos colores rhetoricales nemaža bus nudažiusios jo iš- 
sireiškimo meną, tačiau Eckehartas, budamas tokia savotiška asmenybė, 
turi būti laikomas tikruoju savo stiliaus kūrėju. Tradicijos teikiamus tur 
tus jis panaudojo laisvai. Cia nejaučiame nė jokio išvidinio priklausomu- 
mo nuo kitų jam duodamų techninių priemonių. Priešingai, daugybė jo 
vartojamų tropų ar iigūrų tokie natūralūs ir taip savaimingai plaukia iš jo 
sielos, jog dažnai mums rodosi, kad jos yra jo, o ne kieno kito kūrinys. Klau- 
sytojų vaidmuo taip pat nedaro didelės įtakos jo stiliaus kūrybai. Jis visai 
nepaiso, ar jie klausys ar ne; visai nesirūpina, kad jie jį suprastų. Gera 
tam, kuris suprato jo žodžius — „Swer dise predie hat verstanden, dem gan 
ichz wol. Wėre hie nieman gewesen, ich miieste si disem stocke gepre- 
diet han“ (181, 19 s), vadinasi, savo mokslui išdėstyti nereikia jam nė publi- 
kos. Tesuprantie, kaip kas nori! Na, ir suprato, kaip kas norėjo, ir dėl to- 
net į teismą jį traukė. Iš tikrųjų nesunku įsitikinti, kad visas jo motoras 
yra jo viduje, ir kad išoriniai akstinai vaidino visai pripuolamą vaidmenį. 

Nors Eckeharto stilius yra kuone grynai dvasinė jo nuosavybė, tačiau 
tas dar nereiškia, kad vien tik dėl to jis turi būti jau ir gražus. Originalu- 
lumas tėra viena gero stiliaus ypatybė, bet greta jos yra dar nemaža ir kitų, 
kaip gyvumas, tinkamumas, skambumas. grynumąs, natūralumas ir t. t. 
Kiek panagrinėjus Eckeharto kalbą, negalima sakyti, kad ji galėtų pasigirti 
visomis tomis ypatybėmis. Dažnai rodosi, kad daugelyje vietų ji net prieš- 
tarauja gero stiliaus reikalavimams. Bet vis dėlto jo stilius yra sukurtas 
žymios asmenybės, kuri su visomis geromis, bet taip pat ir neigiamomis 
ypatybėmis ryškiai jame atsispindi. Jo svarbiausius punktus čia panagrinė- 
sime prisilaikydami tos tvarkos, kurią mums paliko senovės klasikai. 


a. Tropai 
Palyginimai 


Nors ir sunku žodžiais išreikšti mistiškus pergyvenimus, tačiau aplin- 
kybių verčiami mistikai kai kada vistiek pasisako. Dažniausia jie iai daro 
netiesiog—palyginimais: „Wir suochen in mit gelichnisse, der doch 
niht gelichnisse hat“ (513, 39). Eckehartas, tai žinodamas ir pasitikėda- 
mas savo publikos sugebėjimu abstraktiškai galvoti, stengiasi kuo rečiau- 
siai juos vartoti. Mistikų, kaip, ir visų, palyginimuose randame tris sude- 
damuosius elementus: dalyką, kurį lyginame, dalyką, su kuriuo lyginame !r 
atžvilgį, kuriuo lyginame. Trumpai panagrinėkime kiekvieną iš jų skyrium. 
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Pirmiausia imsime dalyką, kurį lyginame. Jis Eckeharto paly- 
ginimuose yra grynai abstraktiškas, spekuliatyvinis—„unsprechelich und un- 
wortlich“, kaip jis pats sako. Kadangi jis, kaip toks, sunkiai išreiškiamas, 
tai suprantama, kad kai kada ateina jam pagunda paieškoti analogijų kon- 
krėčių dalykų srityje, nors ir žino, kad tokios pastangos greičiausia bus tuščios, 


Paėmę dalyką, su kuriuo lyginame, turime pasakyti, kad jis 
paprastai priklauso pojūčiais prieinamų dalykų sričiai ir dėl to dažniausiai 
esti aiškesnis už lyginamąjį dalyką.  Eckehartas, jį pasirinkdamas, pasilieka 
tas pats mąstytojas, susikoncentravęs dvasinėje savo palyginimo pusėje. Cia 
tikroji jo tėvynė. Persikėlęs iš jos į apčiuopiamąjį pasaulį, jis jaučiasi vi- 
sai ne savo vietoje. Tada vienintėlis jo troškimas—pasprukti į pirmesniąją 
būseną. Taigi Eckehartas nesijaučia esąs iš vidaus susijęs su įvairumu, 
ties kuriuo jis atsidūrė tik didelio reikalo verčiamas, ir dėl to jam negresia 
tas pavojus, kuriame kiti mistikai, pav., kad ir Seuse su Tauleriu, palaidojo 
didelę dalį savo mistiškų palinkimų ir metafiziškų gabumų. Lyginamasis 
veiksnys Eckeharto palyginimuose vaidino grynai tarno vaidmenį. Priežastis 
tam veiksniui atsirasti nėra koks nors pretekstas, kuris išplėtojus palygini- 
mą, nustumiąmas, kaip nereikalingas. Toji priežastis pasidaro centriniu 
punktu, tartum viešpačiu, kuriam viskas nusilenkia. Vadinas, išvidinis įtem- 
pimas tarp tų dviejų lyginamųjų polių yra didelis ir palyginime jis ne labai 
tesumažėja. 


Iš tropų parinkimo vėl aiškėja, kad Eckehartas yra vizualinio 
tipo žmogus. Jo metatforika yra „šviesi“, t y. daugumas jo pa- 
lyginimų susiję su šviesos reiškiniais, kaip sterne, die lūterlichest schinen; 
sunnenschin der klaren gotheit; der himel mit der sunne; lieht der gnade; 
ein himelisch lieht; hitzige fiur der gotlichen minne; diu sėle heizet ein fiur; 
infiuric minne; ir t. tt Ypač jam įdomios dangaus žvaigždės su savo 
kelionėmis, ir aukštyn kyląs ugnies liepsnojimas. 


Paskui motorinės jėgos, panašiai kaip šaltinių bei upelių te- 
kėjimas, atatinkamai padeda tam jo neoplatoniškai nudažytam filosofiškam 
nusiteikimui, kurį jau anksčiau palietėme. Dar yra palyginimų ir iš 
gamtos, bet jie daugiau statiški, pav., jis mėgsta priminti medžius ir jų 
žydėjimą ir t. t. 


Vartant Eckeharto raštus nesunku pastebėti, kad juose trūksta 
palyginimų iš erotikos, be kurių daugumas kitų mistikų, rodos, 
negalėjo apsieiti. Juk tas paslaptingasis sielos su Dievu susijungimas pra- 
šyte prašosi palyginamas su meilės santykiais. Mistikai, radę Saliamono 
„Giesmių Giesmėje“ visą jiems reikalingą metaforiką, perėmė ją nesivaržy- 
dami ir ilgai negalvodami, ar jų gyvenamasis laikas bei aplinkuma pakęs 
tuos gundančius, laisvos rytiečių fantazijos sukurtus vaizdelius. Tų vaizde- 
lių kutenimas ypač maloniai buvo jaučiamas riterių laikais, ; kurie visiškai 
buvo prisigėrę erotizmo. Todėl nieko nuostabaus, jeigu jų laikais gyve- 
nęs Burgundijos aristokratų sūnus Bernardas iš Clairvaux, ėmus aistringai 
skambinti savo kanklėmis pirmiesiems Provanso trubadūrams, beveik per 
dvidešimt metų (1135) sakomų savo pamokslų pagrindan dėjo tą didžiąją 
Saliamono giesmę. Juo labiau jis ją galėjo pasirinkti dar ir dėlto, kad jo 
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laikais Dievo sužadėtinė dar buvo laikoma Bažnyčia, 0 ne: žmogaus siela. 
1r toji Bažnyčia jaučia Bernardo siela, geidžia visais jo jausmais, džiūgauja 
jo giesmėmis. Viskas jame yra affectus, ardor, amor, dilectio. 

Jo substistucija maskuoti santykiai su Dievu jo pasekėjuose, nume- 
tusiuose nuo savo sielos skraistę, darosi aiškiai erotiški. Metę vieną menką 
žvilgsnį į Mechtildos iš Magdeburgo mistikos motyvus, labai ryškiai pama- 
tysime šia kryptimi padarytą „pažangą“. Greta tradicinių turtų jos mistikos 
reiškiniuose randame, pav., girtumą (vyno motyvą), sielos šokį ir viską, kas 
priklauso prie viduriniu amžių riteriškos kultūros, visų pirma, žinoma, 
meilės kultą. 

Savo mistinei meilei išreikšti, Mechtilda sėmė palyginimus beveik išim- 
tinai iš „Giesmių Giesmės“, kurią aukščiau minėtas šv. Bernardas garsio- 
mis savo homilijomis padarė prieinamą ir vienuolėms. Mechtilda — kaip 
vėliau Seuse—tos giesmės formas, kurios pasireiškė Senajame Testamente, 
pakeičia riteriškos meilės formomis, įnešdama į dvasinę literatūrą tokį ero- 
tiškumą, kokio joje ligi šiol dar niekur nebuvo buvę. Jis keistai skambėjo 
šiaurės kraštuose, kurių dangus nedega meile. Todėl Gersonas ir kiti 
skeptiškai žiūrėjo į tokį meilės entuziazmą ir nepalankiai sutiko grynai 
erotinius jos palyginimus. Tie palyginimai buvo jos gilios, į slapčiausius 
dalykus besiveržiančios ir jokių kliučių nebojančios meilės padarinys. Kiek- 
viena valanda ir kiekvienas akimirksnis buvo pilnas kančių ir džiaugs- 
mo. Ji yra didžioji mylėtoja ir gundytoja, koncentruojanti visas savo laikų 
krikščioniškosios meilės aspiracijas ir visą jos galingumą. Ta jos meile 
mylėjo visos savo šimtmečio moterys ir dėl to ji įgauna milžiniškas, 
silpnesnes sielas tiesiog bauginančias formas. Ji kalba didžiais meilės žo- 
džiais, kuriuos be šiurpo gali išklausyti tik vienas Amžinasis Sužadėtinis, 
o šiaip kiekvienam žmogiškam sutvėrimui jie rėžia ausį. 

Viename straipsnelyje, vardu „Joks sutvėrimas negali įsivaizduoti sielos 
geismo, kuriuo ji trokšta Dievo“, Mechtilda rašo: „Viešpatie, nei visi 
smėlio grūdeliai, nei vandens lašeliai, nei žolės, nei lapai, nei akmuo, nei 
medis, nei visi gyvi ir negyvi padarai, žuvys, paukščiai, gyvuliai, kirmėlės, 
skraiduoliai ir šliužiai, nei velniai, nei pagonys, nei žydai su visais Tavo 
priešais, nei visi Tavo draugai, žmonės, angelai ir šventieji — jei jie visi 
galėtų kalbėti ir be paliovos iki paskutinio teismo dienos šauktų — iš tik- 
ro, Tu žinai, Viešpatie, negalėtų išreikšti nei pusės mano geismų prie Tavęs, 
nei mano skausmų, nei vargų, nei mano širdies veržimosi ir sielos pakili- 
mo prie Tavo kvepalų aromato, nei mano neišskiriamo ir nesibaigiančio 
Tavęs glamonėjimo.“ 

Kitoje vietoje dieviškasis sponsus meilingame pašnekesyje su savo 
amica ir sponsa Šitokiais žodžiais į ją kreipiasi: „Siela, tu esi taip susijun- 
gusi su mano prigimtim, jog tarp mudviejų nieko negali būti. Kas tau 
yra duota amžiams, to niekam, net ir aukščiausiems angelams, nebuvo 
duota nė vienai valandėlei. Todėl nebijok, nesigėdyk ir atidėk į šalį išori- 
nes dorybes. Tu tik amžinai jausk, ką turi savyje iš prigimties, būtent, tą 
kilnų ir neišsemiamą savo troškimą, kurį aš amžinai pildysiu begaliniu 
savo duosnumu“. | 

„O, Viešpatie, dabar aš nuoga siela, o Tu pats iš savęs be galo 
didingas Dievas. Mudviejų bendrumas—amžinoji, nežinanti mirties meilė“. 45 
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Eckehartui, kilusiam iš riterių luomo, bitų buvę labai lengva atsistoti, 
lyg kokiam religiškam Minnesangeriui, greta jam gerai žinomos Mechtildos 
— kaip truputį vėliau padarė jo mokinys Seuse — jei tik tai būtų leidę pa- 
grindiniai jo dvasios bruožai ir jų tendencija — intellecius, philosophia, doc- 
trina, cognitio — kurie diametraliai buvo priešingi šv. Bernardo meilingumui. 
Taigi, būdamas intelektistas, negalįs sutikti, kad protiniame darbe „diu 
minne vorgė“, bet, priešingai, įsitikinęs, kad „bekanntnisse... sliuzet 
ūf... brichet durch unde vindet got bloz“ (98, 28 s) turėjo sukurti savo mintims 
reikšti kitokią metaforiką, negu šv. Bernardas. Erotika jam tokia svetima, 
jog ji vos vos siekia tolimiausius jo mistikos periferijos punktus. Minė- 
damas vienur kitur „Giesmių Giesmę“ — „daz minne buoch“ — neparodo 
jokio užsidegimo. Ji yra jam tokia pat paprasta versmė, kaip ir kelios 
dešimtys kitų autorių knygų. Jis pasitenkina trumpu pacitavimu vieno 
kito posakio, palyginimo, primegsdamas prie jų savo grynai protines spe- 
kulecijas, kaip antai: 

„Nū sprichet diu brūt in der minne buoche“ ich han den zir- 
kel umbeloufen 1und ich enkunde sin nie zuo ende komen, des han ich 
mich in ein punt geworfen“ (503, 17 ss). Toliau, su tam tikrais paklausi- 
mais bei atsakymais, seka citatos „Diu brūt sprichet in der minne buo- 
che“ net 25 eilučių ilgumo egzegezė (504, 6. s), duodanti šitam naujam 
svarstymui naujos medžiagos. Toliau jis mini antrą citatą. Tas pats dar 
dusyk pasikartoja to paties traktato „Von der Uebervart der Gotheit“ ant- 
rojoje dalyje (502 — 510), kol pagaliau Eckehartas patetišku kreipimuosi 
ragina sielą susivienyti su Dievu. Bet tie žodžiai yra visiškai nustoję savo 
erotinio atspalvio: 

„Eya, edeliu sėle, ganc ūzer dir selben.. unde ganc in got... volge 
vaste diner blėzen natūre unde dem undūrftigen nihte und suoch kein 
ander stat danne daz undūrttige niht ir t. t.“ (510, 17 ss). 

Net ir ten, kur cituojamieji terminai, rodos, būtinai jį turėtų sugundy- 
ti, palygina jis tik išeinamuoju punktu prie tų žodžių, kuriuos jis taiko 
abstraktiškiems. savo išvedžiojimams, sakysime kad ir čia: „Wenne der 
sėle ein ku s beschiht von der gotheit“ (267, 4 s) ir paskui prideda jam 
įprastas mintis — „Da got die crėatūre ane siht, da git er ir ir wesen; dd 
diu crėatūre got ane siht, da nimt si ir wesen“ (267, 9 ss). 


Sis kuone visiškas vengimas palyginimų iš meilės gyvenimo, būtent, pusiau 
legalizuotų toje Canticum canticorum ir jam, kaip riterių vaikui, artimų iš 
minesango, rodo, kad Eckehartas neturėjo nė gyslelės juslingumo. Jis yra 
visiškai a- erotinis mistikas ir, kaip toks, tikra retenybė. Visa ta daugybė 
po jo gyvenusių ir nevykusiai naudojusių palyginimus iš intyminio meilės 
gyvenimo negali juo remtis nė jokiu atveju. — 


Trečias veiksnys—atžvilgis, kuriuo lyginama. Iš palyginimų 
subtilumo jau išeina, kad šis lyginimo pagrindas turi būti ypač eteriškas, 
nelengvai pamatomas. Patyrimas rodo, kad tąjį tertium comparationis iš tik- 
rųjų nelengva pamatyti, bet užtat jis taip yra parinktas, kad būtų pilna 
analogija. Katachresų, t. y. rietikusių palyginimų, užgaunančių ir protą ir 
vaizduotę, jis nevartoja. Matyti, kad jis, pasirinkdamas poetiškesnes 
kalbos priemones, pasilieka, kaip buvęs, visai šaltąs galvotojas. Kas kita 
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yra su Tauleriu. Šis kartais nerūpestingai praveda paralėlę tarp to dalyko, 
kurį lygina ir to, su kurio lygina. Stai vienas Eckeharto labai tvarkingai 
sustatyto palyginimo pavyzdys-prototipas: „Alse vil diu sėle ruowet in 
gote, alse vil ruowet got wider in ir. Ruowet si ein teil in ime, so ruowet 
er ein teil in ir Ruowet si alzemale in ime, so ruowet er alzemale in ir 
ir t. t.“ (152, 21 ss). 

Skirtumą tarp Dievybės suteiktos buities Svenčiausiai Trejybei ir kū- 
riniui aiškina tokiu palyginimu:  „Diu sunne git dem lufte hitze, aber daz 
lieht git si ime ze borge, unt dar umbe, alzehant so diu sunne under gat, 
sė verliuret der luft daz lieht, aber diu hitze belibet; wan diu ist dem lufte 
gegeben ze eigenne“ (433, 9 ss). Dievas kūriniui buitį tik paskolinęs, ir 
šis ją tol turi, kol Dievas jos neatima. Tertium comparationis čia yra pilnas 
buities suteikimas, vietoje tik laikino jos nušvietimo.— 

Palyginimas paprastai sudaromas taip, kad lyginamasis dalykas mini- 
mas pirmiau už tą, su kuriuo lyginama. Nors šis perėjimas nuo abstrak- 
cijos (A) prie vaizdo (B), nuo sunkiau suprantamo dalyko prie lengviau 
suvokiamo, ir nors šis nužengimas iš aukštybių prie realybės visiškai tinka 
palyginimo prasmei, tačiau jis absoliutiškai priešingas Eckeharto aukštyn 
kylančiam protavimo būdui. Iš tikrųjų, tuo tarpu kai palyginimas krypsta 
nuo A- B, Eckehartas veržiasi iš B> A. Kyla klausimas, kas kam pasi- 
duoda susidūrus tom kryptim. Atsakymą teduodie šie palyginimai: 

„Als ain man hat er wein in seinem cheler, und hatt er sein nit ge- 
druncken noch versuocht, so wais er nit das er guot ist [B]; also ist den 
laūten die in unwissende lebend, die wissend nit was got, ist und sy 
dunckent und wdnent leben [A]...“ (Thėry I, 152). 


Als daz vaz den win mė enthaltet denne der win daz vaz [B], alsė 
haltet die sėle den lip mė in ir denne der lip die sėle [A]“. 


Kaip matyti, prie konkretinės palyginimų dalies (B) pridedama abstraktinė 
dalis (A), nors tatai ir priešinga tradicinės stilistikos reikalavimams. Vadi- 
nasi, Eckeharto aukštinė kryptis yra tokia galinga, 
jog jis lengvai ją pakeičia, kaip priešingą minė- 
tos stilistikos priemonės liniją. Taigi tokiu pat sau- 
vališkumu, kuriuo jis keitė gramatikos formas, 
pakeičia ir stilistines priemones. Jam tėra šventa tik jo 
mintis su savo kilimo tendencija, jai viską aukoja ir dėl jos viską rizikuoja. 


Personitfikacija 


Nors personifikacija yra paprastai viena iš dažniausių tropu, tačiau 
Eckehartas ne labai dažnai ją vartoja. Užtat tie jo kad ir ne dažnai varto- 
jami įasmeninimai yra labai įdomūs. Pirmiausia jie parodo, kaip drąsiai 
Eckehartas jungia savo galvojimui kalbos formas. Mintys jam yra toks 
pat gyvas daiktas, kaip jis pats—jos nuolat gyvos, nuolat siekia tam tikro 
tikslo. Todėl jis, sudaiktavardindamas bet kokias gramatikos kategorijas, 
duoda joms „gyvųjų daiktų ypatybes. 

„Triuwen, hie zuo gehoeret filiz unde minne und ein wol warne- 
men“ (549, 14 s). : 
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„Ein sich-verbinden ze gote“ (23, 13) visai primena panašius 
mūsų laikų ekspresionistų, taip pat suvereniškai su kalbos formomis besi- 
elgiančių, naujadarus. 

Kartais jis pavartoja viename sakinyje jų net po du: „Wan wellen 
tuon, als balde ich mac, unde han getan daz ist vor gote gelich“ 
(552, 38 S). 

Kaip laisvai mūsų mistikas elgiasi su gramatika, matyti vėl iš asme- 
ninių įvardžių daiktavardinimo, sakysim kad ir šiame sakinyje: „Got muoz 
vil bi ich werden und ich vil bi got, alse gar ein, daz diz er unde diz 
ich ein ist... wande vil nūtze sint diz er unde diz ich, daz ist got unde 
diu sėle“ (320, 90 ss). Kitame sakinyje, suformuluotame pagal šv. Augusti- 
ną, jis sako: „Wiset dū uns von dir, so gip uns einen andern dich“ (sic). 
(441, 20 S). 

Jam kalboje nieko nėra šventa. Neradęs joje tinkamų formų išreikšti 
savo idėjai, jis be jokių skrupulų pats sau jas nusikala. 

Tokią pat jo drąsą matome ir gamtą suasmeninant. Apie brangų 
akmeni jis sako (97, 2 s), kad „Er reket... daz houpt ūft und luoget ūz“; 
tuo suteikdamas personifikuotam daiktui dar ir motorinių įėgų, kylančių 
vertikaline kryptimi aukštyn, jis sukūrė stiprų vaizdą. Panašus yra ir kitas 
pavyzdys, kurį taip pat galima priskaityti prie klasiškų Eckeharto vaizdelių: 
„Daz fiur.. vergizzet und verzihet ez vater unt muoter, bruoder 
unt swester ūf eide unt ilet und įaget ūi an den himelschen vater.. 
er ilet und jaget ūt snelleclichen zuo sinem rehten vater“ (430,22 ss) Mūsų 
meisteris taip yra susižavėjęs smarkiu ugnies liepsnojimu, jog čia net kar- 
toja judėjimą reiškiančias tormas. 

Net kas jam yra brangiausia sieloje —jos vidus, tas fūnkelin, kuriuo 
žmogus yra panašus į Dievą—jis ir tai suasmenina: . 

„Diu obriste kraft der sėle heizet der man“ (501, 23). „Der man 
der sėle“ yra viešpats visoms devynioms sielos jėgoms (128, 29). Kitai 
sielos jėgai, kuri šalia scintilla turi daugiausia reikšmės—diu vernuntt—jis 
taip pat suteikia asmens ypatybių, būtent, ji yra „diu frowe“. 

„Diu obrėste krait an der sėle ist der man unde diu nidriste ist 
daz wip“ (401, 10 5). 

Gal būt šie pastarieji suasmeninimai priklauso prie tradicinių scholasti- 
kos turtų ir dėl to nebūtinai įrašytini Eckeharto sąskaiton, bet, metę bendrą 
žvilgsnį į jo personifikacijas, turime konstatuoti, kad jos yra originalios, kad 
jose matyti tikra išraiška jo asmenybės, pasiryžusios būtinai pavaizduoti 
savo mintį net ir tada, kai jai dėl to ir reikią gramatikos 
taisykles keisti. 


b. Figūros 


Kaip tropai duoda kalbai daugiau vaizdingumo, taip figūros, būdamos, 
tam tikros žodžių ir minčių kombinacijos, t. y. tokios stiliaus priemonės, 
kurios priklauso sakinių sudarymo ir jų tarpusavio derinimo, įkvepia jai 
daugiau gyvumo, emocingumo. Figūros paprastai yra dalomos į gramati- 
nes ir į retorinęs (prasmines). Pirmosios siekia savo tikslo beveik tik tam 
tikrų žodžių suderinimu ir intonacija, antrosios — ypatingesne savo minčių 
santvarka. 
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Atidžiai panagrinėjus Eckeharto vardu Pieifferio leidinyje išlikusius 
tekstus—pamokslus, konierencijas, traktatus ir t. t. — tenka konstatuoti, kad 
Eckehartas panaudoja visas svarbesnes gramatines ir retorines figūras. Be 
to, jis taip nepaprastai sugeba jų kai kurias pritaikinti, jog vietomis vergte 
pavergia net ir jo raštų skaitytoją. Ką bekalbėti apie tuos, kurie anais laikais jo 
klausė! Pagaliau, matant Eckehartą, lyg kokį įgudusį kalbėtoją, vykusiai pasi- 
savinant kalbos priemones, kyla abejojimas, ar bus galima stilistikos rėme- 
liuose visiškai apimti šios asmenybės darbuotę. Ir, iš tikrųjų, Eckehartas 
netelpa į tuos ankštus rėmus ir greta kitų savo ypatybių jis mums pasiro- 
do dar ir kaip oratorius. | 

Eckehartas yra oratorius dėl to, kad jis turi palinkimą prabilti į kitus; 
kad aistringai mėgo vieną temą, kurią—kaip senesnysis Katonas anuo savo 
Ceterum censeo Carthaginem esse delendam —- kuone įkyriu reguliarumu kalte 
kala savo klausytojams į galvą, be to, kad puikiai valdo retorines prie- 
mones. Jo pamoksluose viena retorinė priemonė seka paskui kitą: jis žai- 
džia antitezėmis, žavi laipsniavimais ir stebina perdėjimais. 

O vis dėlto Eckehartas nėra tikras oratorius. Pirmiausia jis nesugeba 
susistatyti gero, visu griežtumu vykdytino, savo kalbos plano. Neturint 
tikros pamokslo struktūros, negali būti kalbos nei apie nuoseklų pamokslo 
išplėtojimą, nei apie laipsnišką kilimą prie tikslo "bei jo pasiekimą. Tatai 
juk vis didesniu entuziazmu užburtų klausytojus ir vis galingesne jėga juos 
keltų aukštyn. Trūksta jam saiko ir retorines priemones vartojant, trūks- 
ta dar daug ir kitų dalykų. Bene didžiausia viso to kliūtis bus jo pri- 
gimties dvilypumas. 

Juk Eckehartas yra filosofas, mistįkas-scholastikas. Kol protininkų 
liestosios problemos, neatsižvelgiant į publiką, gvildenamos celėje, jų trak- 
tavimas vyksta protavimo kategorijų nustatyta tvarka. Jos nestatomos į tą 
pavojų, kur galėtų būti sumaltos retorikos malūno. Nėra abejojimo, kad savo 
vienuolyne Eckehartas buvo filosofas. Bet jis ambicingai veržėsi į katedrą 
ir dar su didesniu užsidegimu — į sakyklą. 

Kaip visur esti tokiais atvejais, taip įvyko ir čia: filosofas kenkė kal- 
bėtojui, o kalbėtojas —tilosofui, vadinasi, Eckeharto retorinis gyvumas nelei- 
do nuosekliai, logiškai plaukti minčiai; tą ramų srovenimą jis vis sutruk- 
do „savo sūkuringa iškalba. Protininkas, plukdąs savo mintis retorikos 
srovėje, pagaliau nepasidaręs kalbėtoju netenka ir savo minties. 


Tokio tipo filosofai, norėdami atsakyti į jiems daromus užmetimus, 
turėtų neblogų argumentų. Jie gali sakyti, kad daugelis protavimo metodų 
bei formų savo esme turi nemaža bendro su kai kuriomis retorikos priemo- 
nėmis.  Sakysime, dialektinis metodas, vedąs mintį nuo pozicijos iki nega- 
cijos ir toliau aukštyn prie naujos pozicijos, vadinasi, nuolat stumdąs ją į 
visokias priešingybes, raginte ragino naudotis paralelėmis, antitezėmis, 
laipsniavimais ir dar kitomis stilistikos gudrybėmis, kurios  kated- 
roje ar sakykloje virsta tikriausia retorika. Eckehartas kaip tik ir 
yra toks dialektikas, kuriam į retoriką tik mažas žingsnis. Tą 
žingsnį be jokių skrupulų ir padarė, pasidarydamas tuo mums ir įtartinų 
protininku ir keistu kalbėtoju. Šitai Iengvai galima suprasti iš šių pas- 
tabų apie svarbiausias jo panaudotas figūras. 
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a) Gramatinės iigūros 


Eckeharto vartojami sušukimai nėra tokie savotiški, kaip būtų 
galima manyti žinant jo charakterį. Be to ne labai dažnai jis juos ir var- 
toja. Paprastai jis laikosi senosios stilistikos, nes visi tie jo vartojami triu- 
wen! ach! ja! sich! (žiūrėk!) owė! mėr! wunder!-— ypač dažniau pasitaikąs 
eya!—yra kasdieninės kalbos dalykai.  Charakteringesnis dalykas yra tas, kad 
jis juos vartoja arba prieš kokį nors sunkesnį, jam ypač rūpimą, žinoma, spe- 
kuliatyvinio pobūdžio klausimą, arba norėdamas raginti žmonės prie gero 
mistiško gyvenimo, pav. 

Eya, wa ist... der sėlen wonunge“ (513, 24). 

Eya, edeliu sėle, ganc ūzer dir selben.. unde ganc in got“ (510, 17 ss). 


Ey4, edele sėle, ensuoche dir selben keine stat anders dan daz un- 
dūrttige niht, daz dich geschaffen hat“ (506, 10 ss). 


Pažymėtina, kad tie sušukimai daugiausia pasireiškia prie raginimų, ir 
prie teigiamo charakterio pabrėžimų sudaro paskatinimų įžangą. Tie para- 
ginimai beveik visai neliečia kasdieninio gyvenimo reikalų —inst7uctio morum 
Eckehartui pamoksluose beveik nerūpi— bet kviečia, maldauja sielą veržtis 
prie Dievo. — 


Panašiai yra ir su kreipimuosi į klausytojus. Šiuo atveju Ecke- 
hartas nori atkreipti savo auditorijos akis į pačius svarbiausius savo 
mokslo punktus: 3 


„Ir sulnt wizzen, daz daz ėwige wort sich selber gebirt in die 
sėle.. wizzent, daz diu sėle daz ėwige wort baz bekennet denne alle 
meister geworten kiūnnen“ (77, 12 ss). 


„Sehent, alsus han wir den sin bewėret, als ez in der warheit 
war ist“ (74, 15 S). 


„Nū vernement! daz niht, mit dem diu sėle gat ze nihte“ (505, 2 6) 


Ey4, nū merkent mit flize unde gehaltent diz wol... bilde unde 
bilde ist so gar ein unde mit einander... (144, 17 ss). 


Kai kada tokiu kreipimuosi jis parodo daugiau jausmingumo, negu 
paprastai. Tada jis pataria savo „swestein und bruodern“, kad 
jie „wahsent an bekentnis* (408, 18 s) arba su tam tikru paklausimu krei- 
piasi į gerąją sesutę „guote, wa; umbe wėre diz der sėle niht mūgelich?“ 
(510, 12 s). Bet tai išimtis. Siaip jis kreipiasi į savo publiką grynai for- 
maliai, visai nenorėdamas sukelti joje kokių nors jausmų, bet, priešingai, 
norėdamas sukoncentruoti atidžią ir diriguoti jos valią į paskutinį visų mums 
gerai žinomų jo spekuliacijų tikslą. Jis visai nebando sutelkti klausytojų 
dėmesį apostrofavimu, dienos klausimais arba praktinės teologijos, sakysi- 
me, pastoracijos dalykais, kaip Tauleris arba Tomas Kempietis. Si mintis 
jam visiškai svetima. Tai suprantame žinodami, kad jam visai ne- 
svarbus kelias į Dievą bet tik paskutinis su juo 
susijungimas, susivienijimas, ir su tuo susiję visokie klausimai. 
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Paklausimai 


Paklausimai Eckeharto pamoksluose yra ir dažni ir įdomūs. Jų yra 
kelių rūšių, būtent, mokslinių, fiktyvinių ir emfatinių. Jis juos vartoja labai 
maišytai. 

Visų reikšmingiausi bene bus moksliniai paklausimai, kurie 
išplaukia iš pasirinktosios temos, ir kuriais jis nagrinėja savo dienos motto. 
Tie jo paklausimai sudaro tartum daugybės pamokslų skeletą. Jais Ecke- 
hartas iškelia visokias jo galvą kvaršinančias problemas ir sąvokas: „Waz 
ist daz gebete?“ (121, 30), „Waz ist daz lob?“ (121, 31), „Waz ist 
ruowe?“ (195, 19). „W'az ist klarheit?“ (252, 31), „Waz ist ein engel?“ 
(103, 24), „Wa sitzet Kristus?“ (116, 40) ir t. t. Jis ne tik iškelia tuos 
klausimus, bet ir labai rimtai juos svarsto. Kur tik Eckehartas yra ir ką 
tik jis daro, visur jis yra protininkas. Įlipęs į sakyklą ir atsistojęs prieš 
margąją savo publiką, jis nė kiek nekeičia savo stiliaus, negali jo keisti, 
nes tam jis pirmiausia turėtų iš pat pagrindų perdirbti ir savo charakterį. 
Taigi sakykloje jis garsiai protauja ir persvarsto seniau jau jį varginusias 
problemas, kurias jis statosi klausimo pavidalu. Juk klausimai „ką“, 
„kaip“ ir „kodėl“ yra tam tikra troškimo išraiška ką nors sužinoti, surasti. 
Eckeharto pamoksluose tokių paklausimų, kuriuos jis stato ne kam kitam, 
bet sau pačiam, yra gana daug. Jie pradeda protavimo procesą, jį plėtoja 
toliau ir veda į tikslą. Tuose paklausimuose ir atsakymuose glūdi jo dės- 
tymo esmė ir dažnai jie sudaro viso pamokslo struktūrą, kaip pav. 103. 
pamoksle, kur jis po trumpos įžangos prieina esminius klausimus: „Hier 
wil ich ūt unser materie komen, sė genuoc ze tuon zwein vragen“ 
(335, 10 s). Toliau irgi seka tie klausimai: „Diu ėrste ist ob daz ėwige 
wort ein volkomen wort geheizen mūge, wan ez noch in der geburt ist?“ 
(335, 12 s) ir „diu ander vrage ist: ob unser verstentnisse iht 
mūge gebern ein volkomen wort?“ (335, 17 s). Priėjęs savo svarstymu 
ypatingesnį punktą, iis iš naujo žada gvildenti jį klausimais: „Uf disen sin 
wil ich sprechen vier vrage“ (335, 34 s). Jis nepasitenkina tų klausi- 
mų išnagrinėjimu, bet stato dar vieną, šiame neilgame pamoksle jau sep- 
tintą, klausimą: „Her ūf ist ein vra ge“ (337, 18). 


Paklausimas yra viena iš tų priemonių, kurios duoda akstiną prota- 
vimui, pagreitina minčių plaukimą ir padeda įsigyti aiškesnį supratimą. Be 
to neapsieina joks mokslininkas. Eckehartui taip pat jie buvo būtini. Jie 
buvo jam būtini netir ten, kur jam nereikėjo demonstruoti savo protavimo 
galių, bet kukliai atpasakoti Kristaus mokslą, būtent, sakykloje. Ir čia jis 
darė didelę klaidą. Ž 


Jis darė klaidą dar ir kitu atžvilgiu, būtent, kad tas visokiais paklau- 
simais siūbuojamas protavimas gundė jį stipriai pabrėžti savo išvadas ir 
prieš visokius oponentus ginti savo pozicijas. Sis filosofavimas ne savo 
vietoje sukėlė polemiką. Kiek anas yra aukštas, tiek ši labai dažnai 
būna gana žema, ypač savo posakiais, nes Eckehartas, būdamas visiškai 
įsitikinęs savo, kaip filosofo, verte ir laikydamas save nepaprastu auto- 
ritetu, savo idėjas skelbė su visišku savimi pasitikėjimu, bet kitų nebuvo 
linkęs pripažinti. Su juo nesutinkančius jis visaip pravardžiuoja, pav. „hin- 
kende piaifen“, ir visaip niekina. Ypač jo nemalonėn buvo patekę tie meis- 
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teriai, su kuriais Paryžiuje būdamas gerokai pešėsi ir net taip smarkiai, 
jog tų kovų ir savo oponentų jis niekad nepamiršta — nuolat jų adresu 
pasiunčia visokių komplimentų. 


„Disen sin verstėnt etliche liute niht wol; daz sint die liute, die sich 
behaltent mit eigenschaft in penitencie und ūzwendiger uebunge... unde 
sie bekennent doch sė wėnic der gėtlichen warheit. Dise menschen hei- 
zent heilig von den ūzwendigen bilden, aber von innen sint sie 
esel“! (280, 27 ss); 


„Solte ich einen meister suochen von der geschrift, den suochte ich 
zu Paris und hėhen schuolen umbe hėhe kunst. Aber.. das kunde 
er mir niht gesagen „.Liute, waz suochet ir an dem tėtem gebeine?“. 
(509, 21 ss). 


Jis buvo susidaręs blogą nuomonę apie geriausio tų laikų unversite- 
to profesorius. Taip niekinančiai kalbėdamas, tikriausiai jis turėjo galvoje 
pranciškonus ir škotistus, kurių, net žymiausių mokslo vyrų, kaip Duns 
Scotus, Bonaventura ir k, niekumet savo raštuose necituoja, nors šiaip jis 
mėgsta panaudoti citatas, surinktas iš visų amžių ir visų kraštų. 
„Ein heidenscher meister“ jam yra didesnis autoritetas už šv. Pranciškaus 
pasekėją. Kad Eckehartas tikrai buvo užsispyrėlis, net tam tikras „peštu- 
kas“ mokslo dalykuose, galima spręsti ir iš to, kad jis užkliūva et savo 
ordeno šventuosius. Štai 87. pamoksle cituoja ir „Bischot Albrecht“ t. y. 
Albertą Didįjį, ir tam tikrą jo nuomonę, kurią Eckehartas taip atestuoja: „diz 
ist wol gesprochen“ (280, 21 ss). Tačiau ir čia jis prideda savo pažiūrą, 
kuri, žinoma, kur kas teisingesnė: „Aber wir sprechen noch baz“! 
(280, 23). Aišku, kad jis tokiu savo elgesiu ir posakiais, kaip „alle die 
von Paris mūgent niht begrifen mit allen iren kūnsten“ (169, 31 s) arba 
„dirre meister hat wol gesprochen; aber wėrlich, ich gėbe niht vil 
dar umbe“ (64, 26 s), draugų nesusirado. Toks jo filosofavimas, nuo- 
latiniai paklausimai, klabeną į sunkiausių problemų duris, plačiose ne labai 
kritikiškai galvojančiose masėse gal jo vardą ir garsino, bet tikrai susipra- | 
tusių inteligentų tarpe maža turėjo reikšmės. 


Daugiau jam padėjo kitos rūšies paklausimai, būtent, fiktyviniai, 
Aukščiau minėtieji paklausimai, iš tikrųjų, buvo statomi netiek klau- 
sytojams, kiek sau pačiam; šie gi daugiau padeda susigyventi su savo 
klausytojais ir yra tarsi priverstos bažnyčioje tylėti publikos balsas. Tokių 
žiktyvinių paklausimų iš klausytojos pusės nėra labai daug. Jie, tarsi prašy- 
dami platesnio dėstomojo dalyko paaiškinimo, padeda jam savo spekuliaciją 
išplėsti. 

„Nū sprechentir gerne: waz weiz ich, ob ez gotes wille 
ist?“ (147, 11 S); 

„Nū mėhtint ir sprechen: sagent, herre, waz ist diz? Wie 
mėhtin wir ane mitel gesin in gote...?“ (149, 5 ss). 


Kartais tokiu paklausimu jis kreipiasi tiesiog į save: 
„Vragete man mich: bruoder Eckehart, wenne giengent ir 
dzerme hūse?“ (181, 6 s). 
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Čia jis rodo sugebėjimą padaryti save kalbų bei protavimo objektu- 
Tuo jis iškelia savo asmenybės savarankiškumą, vis labiau tolstantį nuo 
vidurinių amžių dvasios, žinančios daugiau tipų, negu individų, drįstančių 
savo „aš“ daryti stebėjimo objektu. 


Dar randame ir trečią — emfatinių paklausimų rūšį, kurių 
uždavinys stipriai akcentuoti kokį nors tvirtinimą. Todėl jie, kad ir įvilkti į 
paklausimo formą, tačiau nėra reikalingi kokio nors atsakymo. Visu savo 
charakteriu šie paklausimai artimi sušukimams. Tatai matome dar ir iš to, 
jog jie dažnai jungiami su jaustukais arba net su trumpais šaukiamaisiais 
sakiniais, pav. 

„Nū merkent wun der! sit got sė snoediu dinc in sich ver- 
andert, waz wėnent ir denne, daz er der sėle tuege, die er mit sin selbes 
bilde gewirdiget hat?“ (00, 34 ss), 

„Ey a, von dem aller tiefesten herzen! Mensche, waz mac dir herte 
oder scharpf sin ze lidenne...?“ (183, 21 ss). 


„Ein wunderlich rede! wie mėhte man daz berihten ald ge- 
sprechen, daz nieman verstan kan noch bekennen mac?“ (188, 26 ss). 


Tokiais emfatiškais paklausimais pamokslininkas daugiausia naudojosi 
savo pamokslų gale, kur jam buvo svarbu dar kartą pabrėžti sovo mokslą, 
dar labiau sužadinti savo klausytojus: 

„Sehent, der diz verstūende, wie mGhte der gesprechen, daz kein 
guot werc iemer verlorn wūrde, die wile der geist sin wesen hat unde 
lebet in der niuwen gnade? Daz wir mit got ein geist werden... des 
helie uns got. Amen“ (74, 26 ss). 


„War umbe gant ir ūz? War umbe blibent ir niht bi iu selben unde 
grifent in iwer eigen guot?... Daz wir also wėrlich in ime miezen bliben... 
des heli uns got Amen“ (67, 17 ss). 


Pakartojimai 


Daugumas Eckeharto pamokslų yra improvizuotų. Iš vienos pusės 
tokia improvizacija gundo palaidai reikšti mintis ir laisvai vartoti stilistines 
priemones, ir dėl to šitokioje pamokslo sakysenoje atsiranda tam tikro nerū- 
pestingumo. Bet iš kitos pusės ji ir sužadina oratorių talentą ir yra prie- 
Žastimi visokių dailių formų. Toks sakymo būdas itin pagimdo pakarto- 
jimų. Nors Eckehartas tokius sukuria ir per apsileidimą, bet vis dėlto: 
daugumas tų gana dažnai pasitaikančių pakartojimų rodo nemenką jo su- 
gebėjimą greit parinkti savo pamokslo mintims tinkamas formas. 


Dažniausiai šie pakartojimai pasitaiko nagrinėjant jam rūpimas ir 
mums jau žinomas problemas. Jis vis iš naujo mėgina jas aptarti, nors 
„dunket.. gar unbillich, daz man got mit glichnūsse muoz bewisen, mit 
disem oder dem“ (332, 32 ss). Tokie aptarimai jam pasidaro iš nuolatinio 
svarbiausių sąvokų pakartojimų. Tatai vadiname Polyptotono figūra. 
Pav. 204, 8 ss penkiolikoje eilučių žodis 1eben pasikartoja septyniolika 
kartų ir 262, 26 ss trisdešimt šešiose eilutėse kartojasi net trisdešimt vie- 
ną kartą! Arba vėl 437, 40 ss skaitome: „Liden hat er, daz er minnet 


J. Eretas: Meister Eckehart 109 


liden durch got und lidet got, unt der umbe unt ouch dar an sė ist er 
gotes sun nach gote und in gote gebildet“ ir „Ez ist ein gewissiu 
warheit und ein nė6twarheit und ist ein geschriben warheit“ 
(58, 39 s). Šis pakartojimas visiškai suprantamas, nes jis yra nuolatinio 
to klausimo svarstymo išdava. Jis pakartodamas parodo jį įvairiais atve- 
jais ir iš visų pusių, kol pagaliau prieina pageidaujamą rezultatą. Iš tokių 
vietų itin lengvai galima suprasti, kad sakykloje Eckehartas tėra garsiai 
protaująs filosofas. 2 


Tie pakartojimai gali būti ir retoriškesni. Tokie jie papras- 
tai būna pamokslo gale, kur pamokslininkas sukoncentruoja visus savo ga- 
bumus paraginti klausytoją ką nors padaryti arba pabrėžia siekiamąjį tikslą, 
dažnai pavartodamas laipsniavimą pav.: 

„Das wir uns inne vindent in dem tag und in der zeit der 
vernūftichait und in dem tag der wyshait und in dem tag der 
gerechtichait und in dem tag der salichait, des heli uns der 
Vater und der sun und der hailig geist. Amen“ (Thėry I, 155). 


Germanai mėgsta kartoti žodžio turinį, parinkdami jam vis naujesnių 
ir įvairesnių formų. Tokiu būdu dažnai jie akumuliuoja vienoje vietoje be 
galo daug sinonimų, tuo diskredituodami gana sveiką principą. Daug to- 
kių pavyzdžių randame beveik kiekviename Eckeharto raštų puslapyje. Stai 
keletas jų: 

„Allez daz, daz der ėwige vater lėret, daz ist sin wezen, sin nd- 
tūre und alliu sin gotheit“ (309, 31 s); 

„Min ouge und gotes ouge daz ist ein ouge und ein gesiht und 
sin bekennen und ein minnen“ (312, 9 ss); 

„Swer die wisheit des vaters hoeren sol, der sol inne sin ende sol | 
44 heime sin unde sol eine sin“ (309, 21 s). 


Paviršutiniškai pažvelgus į šiuos pavyzdžius, galėtų atrodyti, kad Ecke- 
hartas tą daugybę sinonimų vartoja norėdamas pridengti laikiną savo min- 
čių trūkumą ir laimėti laiko tolimesnei kalbos eigai nustatyti. Bet ar gali- 
ma manyti, kad tokiam giliai išsilavinusiam tilosofui bei prityrusiam moks- 
lininkui gali taip greitai pristigti minčių? Įsigilinkime į vieną pacituotųjų 
posakių. 

„Allez daz, daz der ėwige vater lėret, daz ist sin wes eh, sin n34- 
tūre und alliu sin gotheit“ (309, 31 s). 


Ar tos čia pacituotos sąvokos wezen, mature, gotheit yra paprasti 
paralelizmai, pleonazmai, kurie rodo tą pačią iš visų pusių aptariamo daly- 
ko prasmę? Ar gal tų sąvokų turinys yra įvairus, gal tie terminai, būdami 
viens už kitą gilesnės prasmės, veda klausytoją vis aukštyn į tikrąją aiš- 
kinamojo dalyko esmę? Kad tikrai tose akumuliacijose viešpatauja tokia 
linija, patvirtina daugybė pavyzdžių, kurių čia dar keletą paminėsime: 

„Gotes wesen ist ein ėrstez wesen, ein ūziliezendes we- 
sen, ein veste wesen, ein ursprunclich wesen und ist ein 
vollkomen wesen“ (514, 30 s). 

„D6 ich stuont in dem grunde, in dem bodem, in dem 
river undin der guelle der gotheit“ (181, 3 5). 
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Nesunku įžiūrėti, kad sakinio išeinamasis punktas ers/ez wesen yra 
žemesnio laipsnio už baigiamąjį punktą vo//komen wesen ir kad guelle der 
gotheit lygmuo neabejotinai yra aukštesnis už dem grunde. 


Nuosekliai nagrinėdami Eckeharto sinonimus, tikrai pastebėsime, kad 
jie yra tarsi aukštyn einančioji grandinė, kurios kiekvienas pirmesnis narys 
nori prieš jį stovintį ne tiek paįvairinti, kiek kelti mintis aukščiau. Ecke- 
hartas tuo atžvilgiu labai panašus į alpinistą, lipantį nuo žemėsnės kalno 
viršūnės į aukštesnę, kol pagaliau pasiekia iš visų kalnų aukščiausiąjį. 
Kaip savo tikslą pasiekusiam turistui jau nebesvarbūs žemesni kalnai, taip 
ir Eckehartui nebereikalingi tie laiptai, kuriais jis lipo į viršūnę. 


Tokiu būdu, tos žodžių akumuliacijos, ne vienam išsyk atrodžiusios 
tik paprastu pakartojimu ir pamokslo tolimesnę plėtotę trukdančia tautolo- 
gija, iš naujo atskleidė Eckeharto vyriaujantį charakterio bruožą—nepaliau- 
jamą stengimąsi pasiekti patį savo minčių centrą. Tikrai--/e style ces! 
Uhommne. 


Visa tai konstatuodami, nenorime neigti, kad yra akumuliacijų su savo 
paskutiniais nariais maža tepakilusių už pirmutinius ir darančių paprastų 
vengtinų pleonazmų įspūdį. Bet tokių kur kas mažiau ir jie yra ne tiek 
Eckeharto dvasios padaras, kiek be skrupulų perimtas kalbos tradicijos 
turtas, kuriuo be jo naudojasi dar daugybė ir kitų! Norįs geriau suprasti 
Eckeharto kilimo tendenciją, tepasiskaitai, pav., panašias Taulerio žodžių 
krūsnis, kurios ritmiškai supa mintį ant poromis sustatytų žodžių bangų, 
arba Seusės jausmų pagimdytus vienaprasmiškais žodžiais ilgainiui tikrai 
visiems įkyrius sakinius. 


Labiau kultivuota pakartojimo forma yra paralelizmas, t. y. 
panašus tarp savęs susijungusių sakinių sudarymas. Paprastai yra jungia- 
mi ir klausiamieji bei šaukiamieji. Toks sujungimas lengviausias, jei saki- 
niai pasitaiko lygaus laipsnio, vadinasi, kol parataksa yra pilna. Jis moka 
sustatyti tokias paraleles: 


„Har nach wart min herze grundelės.. 
Unde min sėle wart minnelės... 
Unde min geist wart formelės... 
Unde min natūre wart weselės... (507, 35 ss). 


Žemiau nurodomas pavyzdys tuo įdomus, kad gražiai išvestas ketve- 
riopas paralelizmas tėra reikšminga apie Dievą sprendimo įžanga: 


„Zergienge das fiur, so enwėre kein lieht; 
Zergienge diu erde, so enwėre kein leben; 
Zergienge der lult, so enwėre kein minne; 
Zergienge daz wazzer, so enwėre kein stat. 
Dar ambe ist got niht lieht noch Ileben 
noch minne noch natiure 
noch geist noch schin 
noch allez das man geworten mac“ (510, 34 ss). 
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Charakteringa yra ir ši Eckeharto paralelė: 


„Wan daz nū, di got den ėrsten menschen inne machete, 
Unde daz nū, da der leste mensche inne sol vergan, 
Unde daz nū, da ich inne spriche: 
die sint gelich in gote und enist niht denne ein nū“ (45, 2 ss). 


Įsigilinus į tas paraleles, rodosi, kad stipriai jose pasireikiąs patetiš- 
kumas yra daugiau gilaus turinio: padarinys, o ne pamokslininko noras 
sužavėti ir išjudinti šia gražia stilistine bei efektinga retorine priemone 
savo publiką. Iš tikrųjų, jis yra labiau persiėmęs savo ideja, ir savo 
užsidegusia asmenybe tik tarpiškai veikiai pamokslą klausančius. 


8) Retorinės Figūros 


Epitetai 


Epitetais vadiname tokius žodžius, kurie pabrėžia kokio nors dalyko 
ypatumą ir tuo labiau sužadina mūsų fantaziją ir suteikia kalbai didesnio 
vaizdingumo. Kai kurie rašytojai ar kalbėtojai tuos epitetus labai mėgsta. 
Tačiau Eckehartas prie jų nepriklauso. Jo abstraktiškam stiliui, turinčiam 
tikslių aptarimų, nėra reikalingi nudažomieji būdvardžiai, kurie gali įnešti 
dar daugiau neaiškumo. Epitetai gali suteikti ypatingą niuansą, bet savo 
daiktavardžiui precizijos jie neduoda. Jau vien dėl to, nekalbant apie kitas 
priežastis, Eckehartui jie nebuvo taip naudingi. Gal dėl to jo raštuose 
jų mažiau ir terandame. Tačiau, galėdamas epitetais pasinaudoti, pasitenkina 
tik po vieną iš jų pridėdamas prie apibrėžiamo daiktavardžio, tuo ryškiai 
išsiskirdamas iš daugybės sentimentalesnių mistikų, kurie reikiamuosius daik- 
tavardžius skandinte skandino epitetų srovėje. Ein lūter wesen, ein 
himelich mensch, ein natiurlich leben, ein swigende stile --- tie ir panašūs 
pavyzdžiai rodo jo pastangas nenustelbti sąvokų, kurios jam, scholastikui, 
buvo brangios. Išimčių nedaug tėra, bet už tat jos charakteringos mūsų 
mistikui, nes išimtis jis ypač daro dviem atvejais, būtent, norėdamas aptarti 
Dievo esmę ir atpasakodamas sielos susijungimo su Dievu džiaugsmą. 


Vpač Dievo esmei nusakyti jis nuolat išgalvoja naujų, 
savotiškesnių, keistesnių atribūtų ir dėl to atsiranda tokių kombina- 
cijų kaip: 

„ein vernunitic bloz lieht“ (162, 6); „der getriuwe minnende got“ 
557, 1 S); 

„einveltic stillestande gotliche wesen“ (193, 40 ss); 

„got ist unbewegelich, unberiierlich und ėwigiu stėtikeit“ (163, 17 s). 

Kas turi šiokį tokį sąryšį su Dievu, apgaubiama panašiu rūpestingu- 
mu, besiveržiančia valia ar žinojimu, kurs stengiasi pažinti paskučiausias 
misterijas: 

„ein redelich gdtgeformeter wille“ (53, 17 s); „ein wacker war ver- 
nūnftic wūrklich wizzen“ (549, 15 s). 

Antras punktas, apie kurį jis grupuoja savo epitetus, yra susiju n- 
gusios sielos džiaugsmas. Jis jį šitaip apibrėžia: 
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„unbegrifenlichiu grėze froide“ (44, 27 S); 

„groziu unmėzigiu wunne“ (45, 16). 

Tie epitetai yra kilę iš dviejų šaltinių. Vienas jų yra tradicinė stilis- 
tika, riterių laikais plačiai išplėtojusi ypač meilės kultui tinkamus būdvar- 
džius, o kita — mistiškų palinkimų diriguojami jo paties stilistiniai gabu- 
mai. Nesunku nustatyti, iš kurių šaltinių jie yra kilę. Pav, rodos, visai 
aišku, kad šitokios kombinacijos yra iš riteriškojo laikotarpio: 
herzenlichiu froide, unsprecheliche vrėude, groėze lust, heimlich friunt, 
siūezez seitenspil, schoene tohter, richer kūnec ir t. tt Tai iš dalies pasto- 
vios kombinacijos, virtusios tam tikromis formulėmis, kurios stilistikoje — 
smulkus nė kieno nepastebimas pinigas. 

inoma, pats Eckehartas, būdamas riteriško kilimo, negalėjo apsieiti 
be tokių patogiai jam teikiamų epitetų. Tačiau ne iš jų jam garbė, bet tik 
iš jo išgalvotų arba nesenai jo vienminčių prigydytų naujadarų. Šią 
grupę lengvai galima atskirti nuo pirmosios. Išgirdęs kombinacijas ein- 
veltiger grunt, einveltigez ein, ūfkriegendiu krait, ein ūferhabenes gemiete, 
unbegriiliche gotheit, unmessige wisheit ir t. t. išsyk išskirs jas iš ano 
tradicinio turto. Tai yra jo paties arba jo mistinės mokyklos padarai. 
Eckehartas, prisiartindamas prie senai žinomų daiktavardžių, yra ne taip 
nusiteikęs, kaip daugumas kitų mistikų. Jis turi aiškią, bet kitokią, savą 
koncepciją ir yra kitokiame psichologiniame santykyje. Dėl Eckeharto 
įtakos jie atsikrato savo tradicinių būdvardžių ir prisiima naujų: aišku, 
naujais epitetais jie dar labiau sumistina savo kalbą. 

Tuo pat jau ir pasakoma, kad jo naujai nukaltieji epitetai dar labiau 
suabstraktino kalbą. Paprastai epitetais stengiamasi pasiekti kas kita, bū- 
+ent, sužadinti vaizduotę ir padaryti kalbą gyvesnę. Tą paprastai galima 
padaryti didesne konkretizacija, bet Eckehartas visai ne to siekia. Daugu- 
mas jo parinktų daiktavardžių, kurie drauge yra jau ir sąvokos, turi perdėm 
abstraktišką turinį. Parinkus jiems atatinkamus epitetus, gaunamas dvigu- 
bas abstraktiškumas — daz ėwige nū, ein einvaltigež ein, unlipliche 
materieliche natūre, daz bloze lūter wesen, daz ware grundelėse guot 
ir tato 

Tačiau kažin, ar tas „dvigųbo abstraktiškumo“ įspūdis, kuris šiandien 
gaunamas skaitant Eckehartą, buvo jaučiamas XIII. ar XIV. šimtm. žmonių? 
Juk ir Eckehartas, kaip ir kiekvienas sveikai galvojąs rašytojas, norėdamas 
veikti skaitytojų vaizduotę ir sukeli emocijų, stengiasi surasti naujų ir 
vaizdingų epitetų. Eckehartas, parodydamas kitais atvejais gerą savo nusi- 
manymą stilistikoje, meapsileidžia ir šiuo kartu, parinkdamas ir naujų ir 
vaizdingų epitetų. Iš tikrųjų, kas šiandien po tiek šimtmečių atrodo sena 
ir neryšku, nevaizdinga ir neemocinga, Eckeharto laikais stebino ir savo 
naujoviškumu ir telkė visų dėmesį savo vaizdingumu. 

Nesunku įrodyti tai pavyzdžiais. Paimkime kad ir šį sakinį: „daz 
ėwige wort, daz da wirt gesprochen in die blėzen sėle von der 
blėzen gotheit“ (77, 9 s). Bloss šiandien reiškia 247, nes jis yra vir- 
tęs paprastu prieveiksmiu, o anais laikais jis buvo būdvardis, ryškiausiai 
vaizduojąs - kas nuoga. Pacituotas sakinys skambėjo tadą nepaprastai nau- 
joviškai, maždaug šitaip;  „Amžinas Zodis, kuris nuogosios Dievybės yra 
tariamas nuogajai sielai“, ir tuo labai stebino klausytojus. . 
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Panašus dalykas yra ir su „diu unbegrifenlichiu. gotheit“ 
(566, 17) ir su „diu unbegrifenliche warheit“ (495, 7) Šis, prieš 
Eckehartą nežinomas epitetas, vadinasi, įtikimiausiai jojo perkeltas į pa- 
mokslų kalbą, savo netikėtinumų ir vaizdingumu smigte įsmigo į klau- 
sytojų galvas. Mūsų laikų terminas „nesuprantama Dievybė“ neatstoja tos 
anų laikų „Dievybės, kurios niekaip negalima apčiuopti, apimti“, nes jis 
yra kelių šimtmečių nudėvėtas. Kas objektyviai nori įvertinti Eckeharto 
vartojamus epitetus, tas turi jų klausytis ne XX, bet XIV. šimtmečio 
žmogaus ausimis. Daugumas tų epitetų anų laikų žmonėms savo naujo- * 
viškumu tikrai rėžė ausį ir prieš akis statė ryškius vaizdus. Dalis tų epi- 
tetų buvo taip nauja, jog daugelyje atvejų tikintieji negalėdavo priprasti 
prie kitų kombinacijų ir iš to kildavo įvairių nesusipratimų, nuėjusių net 
ligi inkvizicijos. Eckehartas teisindavosi, kad jis buvęs nesuprastas. Nuo 
tokių nesusipratimų jis būtų galėjęs apsisaugoti tik greta savo stilistinių 
naujoviškumų duodamas atatinkamus komentarus, kurie publikai buvo rei- 
kalingi kiekviename žingsnyje. 

Taigi įsigilinę į epitetų vartojimo smulkmenas, tikrai galime suprasti, 
kad mūsų mistikas suteikė jais abstraktiems dalykams daugiau konkretiš- 
kumo. Kad jam iš tikrųjų rūpėjo tų dalykų suartinimas, klausytojai dar iš 
to mato, kad epitetų, suteikiančių daiktvardžiams, prie kurių jie pride- 
dami, tam tikro jausmingumo, yra nemažai. Tokio charakterio, pav., yra 
„der liebe Jėsus“ (50, 33), „der minnecliche milte got“ (448, 20), 
„liden ist im sė wunneclich“ (442, 13), „in ganzer minne (27,21) 
ir t. tt Dėl viso ko dar turime pridurti, kad tuos epitetus vartoja ir jo 
vienalaikiai Todėl jie nebūtinai yra Eckeharto padaras. 

Pagaliau tenka konstatuoti, kad mūsų mistikas, nepasitenkindamas 
šabloniškais epitetais, kuria daugybę naujų, kuriais abstraktiškai savo ter- 
minologijai stengėsi suteikti daugiau konkretiškumo. Nors tie naujadarai 
savo ypatingumais kiek ir išbalansavo pirmesnį sąvokų abstraktiškumą, 
tačiau dėl savo neįprastumo ir dėl jų netikėtinumo daugelio buvo suprasti 
kaip „nesuvirškinami“ ir davė naujos medžiagos jo priešininkams. 


Gradacija 


Kalbėdami apie palyginimus, pastėbėjome, kad mūsų magistras, prie- 
šingai priimtai stilistikos taisyklei, mėgsta dėti pagrindan konkrečią, vaizdin- 
„gąją palyginimo dalį (B), nuo kurios paskui kyla į abstrakčią dalį (A). 
Sis palyginimo narių sukeitimas nėra paprastas sauvaliavimas, bet nuosekli 
Eckeharto asmenybės išraiška. Tas tuo pasireiškąs veržimasis aukštyn yra 
toks stiprus, kad Eckehartas traukia į dausas ne tik savo klausytojus, bet 
—kaip jau esame matę—net ir kalbą su stilium. 

Eckehartas yra tipiškas „gotiškos dvasios“ žmogus. Visos jo prota 
vimo, norų ir jausmų linijos eina tiesiai į viršų, į vis skaistesnes sferas, 
kol viršuje susibėga į viso gyvenimo pradžią. „Gotikos dvasia“ nepasitenki- 
no vien savimi: ji kūrėsi sau vis daugiau išorinių to milžiniško traukimo vaizdų. 
Taip atsirado tos gotiškos katedros ties Rheinu ir Dunojumi, kurios, sto- 
vėdamos ant siauriausios bazės, savo bokštų kryžiais siekia debesis. Taip 
atsirado ir tos scholastikų Sumos, kurios, sudarydamos universalijų hie- 
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rarchiją, kėlė mintį į amžiną Dievą. Taip atsirado ir ši kalba, kuri nė kiek 
nesirūpindama, ar jos „vertikalinės formos“ tiko žemės protui ir klausai, 
t. y. horizontalinės krypties gyvenimui, nesulaikomai iškilo aukštyn. Vienas 
iš geriausių to dalyko įrodymų yra labai dažnai Eckeharto vartojama 
gradacija. 


Žemė Eckehartui yra gradus positivus, Dievas — gradus superlatiyus. 
Pirmasis jam yra tik išeinamuoju punktu, nuo kurio jis kyla prie atbaigia- 
mojo. Todėl jo kalboje maža randame positivų arba komparativų — kaip 
tarpinių laipsnių. padedančių pakilti ir drauge anuliuojančių žemesnį — bet 
už tai daug pasitaiko superlativų. Atrodo, kad Eckehartas visai nekenčia 
positivų ir ieško visokių progų juos panaikinti komparativais bei superla- 
tivais. Viso jo kalba yra ne kas kita kaip milžiniška Filo- 
loginė piramidė, kurios viršūnė — superlativas arba 
perkelta prasme — Dievas. 


Panašumas tarp gotiškos statybos ir Eckeharto laipsniuojamojo sti- 
liaus yra tuo didesnis, kad šis, lygiai kaip ir anas, po kiekvieno kilimo 
įterpia platformą, užbaigiančią žemesniąją dalį bei tarnaujančią atramą aukš- 
tesnei daliai. Jo platforma, kurioje jis pailsi kopdamas aukščiau, yra žo- 
delis mėr (205, 7 ss; skaityti iš apačios į viršų): 

Er gebirt mich sich etc 
A mėr 
Er gebirt mich nicht alleine sinen sun, 
Ich spriche m ė r: 
Er gebirt mich sinen sun unde den selben sun. 
unde ich spriche m ė r: 
Der vater gebirt sinen sun ane underldz, 


Panašiai yra sustatytas ir sekantis pavyzdys (221, 34 ss): 


A daz ist aller beste“. 
aber der die minne kan nemen in vorhten, 
der im ūz minne dienet, daz ist bezzer; 


„Der gote mit vorhten dienet, daz ist guot; 


Toji Eckeharto filologinė statyba dar ir kitose vietose žavi klausytoją 
tiksliu kilimu, pav. šiame pasakyme (64, 32 ss): 


A unde Kristus...“ 
unde Maria gotes muoter 
„Allez daz guot, daz alle heiligen besezzen hant 


Kaip čia jauti minties kilimą į vis eteriškesnes sferas, taip sekančiame 
pavyzdyje jautiesi nusileidžiąs iš aukštybių atgal į žemę: 


„Alsė sint diz die gerehten, die di gote gebent daz sin ist 
unde den heiligen unde den en geln daz ir ist 
y. unde dem ebenmenschen daz sin ist“ (202, 22 ss). 


Yra pavyzdžiu, kurie labai vaizdžiai demonstruoja mums Eckeharto 
mintis, besiplėtojančias tik vertikaline kryptimi: 

„Wer in gebresten ist, waz der izzet oder trinket, daz ziuhet in 
nider unde neiget in ze gebresten.. Alsė ist ez niht an dem guoten 
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menschen: swaz der izzet oder trinket, daz treit er ūf in Krist6 zuo 
dem vater“ (128, 20 ss). 

Sis Eckeharto prisirišimas prie superlativų vietomis gana pavojingas 
kalbai. Juk ši pastaroji yra paremta pozitivais ir dėlto plėtojasi— drįsčiau 
pasakyti —horizontaline kryptimi. Kiekvienas vartojamas komparativas yra 
tos plokštumos linijos nukrypimas į viršų, o superlativas — smarkus jos 
pakilimas aukštyn. Po kiekvieno superlativo kalba turi nusileisti į savo 
normalią — pozitivo liniją. Taigi komparativai su šuperlativais yra tarsi tam 
tikri iškrypimai iš kalbos plėtojimosi linijos. Kalba tol juos kenčia, kol jų 
yra nedaug, nes tada jie ją paįvairina ir apsaugo stilių nuo nuobodaus 
monotoniškumo. Vadinasi, vertikalinė kryptis turi būti išimtis. 


Pozitivo negerbimas ir ignoravimas iškreipia kalbą iš natūralių 
vėžių, o pats žmogus, kuris per dažnai naudojasi aukštesniu ir aukš- 
čiausiu laipsniu, atrodo perdedąs ir neįsigyja mūsų simpatijos. Yra net 
tautų — daugiausia romanų--sergančių „superlativų liga“. Tas aukščiausiojo 
laipsnio  pamėgimas— ypač tam tikrai etiketai verčiant—padarė daugybę 
pozitivų visai be reikšmės. Tokia superlativinė kalba dėl savo manierin- 
gumo ne tik verčia nusišypsoti, bet labai dažnai net erzina ir iššaukia 
pasipriešinimą. Kiekvienam svarbesniam dalykui duoti superlativo reikšmę 
yra per daug nerimta, kad būtų galima su tuo sutikti ir apsiprasti, 


Visos perdėtos gradacijos pavojus sutiko ir Eckehartas. Ypač tie 
pavojai jam gresė dar dėl jo linkimo viską versti hiperbolėmis. Kaip atrodo 
tokia perdėjimu sūdyta eckehartiška gradacija, pailiustruoja mums šis tvir- 
tinimas: „In gote ist weder giiete noch bezzerz noch allerbestez“ (269, 18 s), 
dėl kurio, tarp kitko, jis buvo tampomas po teismus ir pagaliau—popie- 
žiaus pasmerktas. 

Antitezė 


Viena svarbiausių ir dažniausia pasitaikančių Eckeharto stilistinių 
priemonių yra antitezė. Sis antitezės pamėgimas nėra pripuolamas 
dalykas, bet nuosekli jo dvasios struktūros bei protavimo būdo išdava. Jo 
protavimas, būdamas lyg koks srovenimas į Dievybę ir ritmiškas iš jos 
sugrįžimas, negalėjo pasitenkinti paprastomis galvojimo formomis. Sios 
Eckeharto laikais plačiai išplėtotos formos tiko daugiau statiškam scholas- 
tikos intelektualizmui formuluoti. Cia daugiausia padėjo ta tipiškiausia 
racionalistinio protavimo fėrma—silogizmas. Taigi mūsų magistras. buvo 
priverstas susidaryti kitą, jo nusiteikimui tinkamesnį įrankį — tam tikrą, tarsi, 
kosminę logiką, geriau mokančią išreikšti jo minčių plaukimą. 

Toks priešingumų sugretinimo pamėgimas yra tikrai determinuotas 
tos filosofijos mistiško charakterio. Juk mistikoje stipriausiai jaučiami tie 
du poliai Dievas ir siela—kurie aistringai pasiilgę siekia vienas kito. Visas 
jųdviejų santykiavimas pilnas priešingybių, kontrastų, ieškančių išlyginimo. 
Šis dualistinis įtempimas siūlyte siūlė jam išreikšti antitezę. Mistikos laikais 
antitezė visuomet iškyla. 

Eckehartas nėra pats pirmasis, šalinęsis racionalizmo ir jo statinų 
formų. Taip darė, pav., ir Herakleitas, taip darė, ir Jonas Evangelistas, 
gausiai pasinaudodamas jomis net pačioje savo Evangelijos pradžioje, kur 
jis kalba apie Įsikunijusį Žodį. Ne kitaip darė šv. Paulius, ir savo antitetiška 
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kalba žinomas šv. Augustinas, kurio pamokslai ir raštai pasižymi antitetiškų 
posakių gausumu. Tik toks, kokiu jis pats buvo, galėjo suformuluotį 
šitokius pasakius, kaip Meum olium habei magnum negotium arba Regnat 
carnalis cupiditas, ubi non est Dei caritas, arba vėl savo Enarrationes in 
150 Psalmos (En. in Ps. 36): „Gerai žinau, kokią vietą aš užimu Jūsų 
širdyse, nes ;žinau, kokią “Jūs užimate mano širdyje“. Ir tas pats 
mistikų ir į juos panašių antitezės pamėgimas buvo ligi mūsų laikų. 


Stiliaus antitetiškumas yra ir istorinė problema, nes pastebėta, kad tam 
tikri laikai rodo ypatingą priešpriešos pamėgimą. Istorinė situacija, pilna 
visokių įtempimų, įdejų bei asmenybių priešingumų, pirmiausia ir griebiasi 
šios pasisakymo formos. Tada nepasitenkinama pastangomis šiek tiek 
papuošti antitezėmis išorinę kūrinio formą, bet jomis paremiama ir visa 
išvidinė veikalo struktūra. 

Be to, antitezė yra ir estetinė kategorija, todėl ji priklauso prie visos 
poetinių priemonių sistemos. Kaip tokia, ji gali išreikšti harmoniją ir 
įvairumą, mintis ir jausmus; gali pakilti ir nuslūgti. 


Visa, kas čia tik buvo suminėta, mūsų mistikui turėjo tam tikros 
reikšmės, nes jo mistiškumas, ignoruodamas silogizmą, turėjo kurti savotišką 
kosminę logiką. Kelią į šią kategoriją rodė ir laiko dvasia, istorinė kons- 
teliacija. Vadinasi, visa eilė veiksnių stumte stūmė Eckehartą naudotis 
antitetišku pasakojimo būdu. 

Tačiau to dar negana: bene daugiausia prie to bus prisidėjęs ir jo 
charakteris. Mat, Eckehartas, gerai žinodamas savo vertę, kurią jis 
kiekviena, kartais ir visai nepatogia, proga pats kelia, savotiška aistra 
stato savo „aš“ prieš geriausius to laiko mokslininkus —Paryžiaus magistrus. 
Noras pabrėžti savo poziciją prieš visokią opoziciją kartais liguistišku 
išdidumu gundė jį pasisakyti griežtai antitetiškai. 

Kad jo asmens pozicija yra jam labai miela, matome iš to, su kokiu 
malonumu savo „aš“ jis daro kalbos objektu: 

„Wėre ich alsė vernūnitic, daz alliu bilde verniinftecliche in mir 
stūenden... wėre ich des ane eigenschait, daz ich enkeinez mit eigenschaft 
hėte begriffen... mėr: daz ich... nū vri unde ledic stūende... als ich was 
do ich niht enwas. Ich spriche aber etc“ (42, 31 ss), 


Tame pat 8. pamoksle Eckehartas pabrėžia savo tvirtinimus daugiau 
kaip dvidešimt kartų posakiais „ich spriche aber“... arba „als ich iu bewi- 
set han“ ir iš viso savo „aš“ mini net trisdešimt keturis kartus! Tas minė- 
jimas nėra pripuolamas, nes nuolat kartojasi beveik visuose pamoksluose 
(pav. 84. pamoksle jis save kaišiojo devyniolika kartų), bet yra savai 
minga stipraus savimi pasitikėjimo išdava. Dauguma tų vietų yra surištos 
su stipriais afektais—savimeilės, ambicijos padariniais. Pav. 51. pamoksle 
prieštaravo net šv. Augustinui, sakydamas: 

So ich ze Paris predie, so spriche ich und ich getar ez wo! sprechen: 
alle die von Paris mūgent niht begrifen mit allen iren kūnsten... 
aber ich spriche nū..“ (169, 30 ss). Didžiausias autoritetas gali 
jam sakyti, ką nori, o jis varo savo ir gana — „unt daz widerspriche 
ch, meister Eckehart, zemale und spriche also“ (71, 30 S). 
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Šis ir daugybė kitų panašių atsiliepimų verčia mus manyti, kad Ecke- 
hartas buvo vis dėlto gana savotiško charakterio: jo kuklumas ne visai 
nustelbė savimeilę, bet priešingai, daugelyje vietų jo išdidumas išsikišo 
pro kitas jo ypatybes jo naudai. Tą stiprų jo paties „aš“ pabrė- 
žimą natūraliai lydi tendencija kažkaip niekinti kitų vertę. Kad jo charak- 
teris, greta daugybės gerų ypatybių, tikrai turėjo ir mažiau girtinų bruožų, 
rodo ir jo aplinkumos į jį atsinešimas: vieni atsidavė jam be sąlygų, kiti— 
net jam artimi to paties ordeno žmonės—gerokai į jį skersakiavo. Matyti, 
kad jis susilaukė ir visiško pritarimo ir griežto pasipriešinimo, ir dėlto 
nenuostabu, kad Eckeharto tyrinėtojas šalia jo stiliaus ir protavimo sutinka 
dar ir jo gyvenimo antitetiškumą, kuris, be abejojimo, yra painaus ir proble- 
mat ško jo charakterio išdava. (Cia dar iškelsime kai kurias įdomesnes to 
stiliaus ypatybes. 

Lengva pastebėti, kad turinio atžvilgiu mūsų magistro antitezės yra 
grynai intelektualinio pobūdžio. Jis vaizdų nevartoja, bet 
duoda sąvokas: 

„Niht gedenke heilikeit ze setzen ūf ein tuon: man sol heilikeit set- 
zen ūf ein sin“. 

„Die liuten endėriten niemer vil gedenken, waz sie tėten, sie solten 
aber gedenken waz sie wėren“. 

Kartais Eckehartas naudojasi antiteze dar labiau išeidamas iš scho- 
lastikos, būtent, kaip racionalistiniu principu. Tai matome iš sekančio 
pavyzdžio, kuris tam tikra intelektualistine forma gvildena „daz hoeren“ ir 
„daz sehen“: 

„Dar umbe sprach ein meister, daz diu kraft des hoerennes vil 
edelre si | denne diu kraft des sehe nnes—Daz hoeren bringet mė in, || 
aber dez sehen wiset mė ūz... daz werc des hoerennes des ewigen wortes 
daz ist in mir || unde daz werc des sehennes gėt von mir, — unde daz 
hoeren bin ich lidende || unde daz sehen wiirkende“ (15, 11 ss). 


Taip racionalistiškai Eckehartas traktuoja antitezę tik filosofijos plot- 
mėje, t. y. dar nepraėjęs pro savo mistiško mokslo esminį punktą. Perėjus 
į šią sritį, kuri yra tikra Eckeharto dvasios tėvynė, iš karto transformuojasi 
jo įrankiai: antitezė virsta jo kosminės logikos įrankiu. 

„Woelte got nicht als ich, sė wėlte įch doch als er“ (203, 18 S). 

„Disiu dinc miiezent iemer ūz, sol got in“ (296, 20); 

„Wan swer komen wil in gotes grunt, in sin groestes, der muoz ė 
komen in sinen eigen grunt in sin minnestez“ (155, 21 S). 


Kad čia dirba ne tiek racionalistas, kiek mistikas, lengva suprasti ir 
iš jo pamatinės pažiūros į savo įrankį. Sis nepadeda jam, kaip dažnai 
kitur pasitaiko, sukonstruoti negaciją, taip kad sekanti kontradiktorinė prie- 
šingybė B neigtų A, ir taip pat nepadeda abiejų, vienas nuo kito atskirtų narių, 
suabsoliutinti savo poliuose, bet tarnauja tam,kad iš dviejų skir- 
tingų sterų kilusius dalyvius suvestų į vieningumą. 
Nors oratorius Eckehartas dažnai pasiduoda formalinių šios estetinės kategori- 
jos elementų pagundoms ir išbando visokias antitetiško meno—kaip toliau 
matysime —formalinius galimumus, bet vis dėlto panaudojant antitezę ima virš 
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mistikas Eckehartas, kurio vyriausias tikslas suvesti kontrastuojančius na- 
rius į vieningumą. Vadinasi, dėl tokios jos pagrindinės tendencijos anti- 
tezė jo rankose pasiliko tik forma, kurią jis papildo 
savo turiniu ir nustato jos kryptį. 


Ši kryptis nėra priešingumų priešpastatymas horizonialėje, bet dva- 
sinio dualizmo nugalėjimas vertikalėje, vadinasi, Eckeharto 
antitezė neapima lygios rušies bei panašios kategorijos dalykų, bet stato 
vieną prieš kitą dvi sferas, kurių viena už hitą yra aukštesnė. Tokiu būdu 
pats iš namjo patvirtina, kad jis yra tikras /0m0 religiosus, t. y. tipas, kuris 
po poros šimtmečių turėjo užleisti pirmenybę Aomo Aumanus; taip pat 
patvirtina, kad jis dar pilnas „gotiškumo“, kurį pakeisti jau reiškėsi pir- 
mieji humanizmo diegai. 

Eckeharto antitetiškumo ašis yra iš laiko į amžinybę kylanti vertikalė. 
T4 parodo žemiau, dešinėje pusėje, padaryta schema. 


|| 
A B | A 
A ievybė 
5 5 š " + danguš 
žmogus pasaulis Ž 
vyras - moteris J Vrėdyi 
džiaugsmas liūdesys BĮ siela 
sveikata liga žmogus 
žemė 
Renesanso (humanizmo) Vidurinių amžių (Eckeharto) 
antitetiškumas antitetiškumas 


Kad iš tikrųjų taip yra, rodo daugybė pavyzdžių. kurių bent porą čia 
suminėsime. Stai pirmoj eilėj viena savo paprastumu žavinti antitezė: „Swer 
von oben wil enpian, der muoz von nėt unden sin“ (137, 23 s) ir 
kita, kuri slyste slysta nuo vieno poliaus prie kito, primygtinai keldama 
Hochheimo magistro vertikalumą: 

„Diu hoeste hėcheit der hoehe diu lit in dem tiefen grunde der dė- 
miūetikeit. Wan ie der grunt tiefer ist unde niderr, ie ouch die erhoehunge 
unde diu hoehe hoeher unde unmėziger ist, unde ie der brunne tiefer ist, 
ie er ouch hoeher ist: diu tiefe unde die hoehe ist einz“ (574, 22 ss). 


Iš daugybės ženklų matyti, kad antitezė Eckehartui nebuvo svetima 
ir kaip estetinė kategorija. Jis moka pasitenkinti paprasta prieš- 
prieša pagal schema A: B. 

„er mac tot sin und ich Iebe“ (205, 15); 


„daz hie verre ist daz ist da nahe“ (98, 21 s) ir t. t. 


Be to jis moka sustatyti ištisas paralelės įvairių paprastų šios 
estetinės priemonės dalių suderinimu. Tos paralelės padeda suvokti, kame 
yra Dievo esmė ir kame žmogaus: 

„Got ist alle zit bereit, aber wir sin sėre unbereit; 
Got ist uns nahe, aber wir sin im verre; 

Got ist von binnen, = wir sin enbūzen; 

Got ist heimelich, wir sin fremde“ (223, 29 ss). 
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Cia pastebimas dinamiškumas, pasireiškiąs nuolatiniu šokinėjimu nuo 
vieno dalyko prie kito, dar stipriau jaučiamas, kur iz.....i2 arba a/s vil....als 
vil sudaroma visai glaudžiai surišta grandinė, pav. 

„Als vil dū dines selbes ledic bist, 

als vil bist dū dines selbes gewaltic, 
Und als vil dū dines selbes gewaltic bist, 

als vil bist dū dines selbės eigen, 
Und als vil als dū din eigen bist, 

Als vil ist got din eigen...“ (598, 27 ss). 


arba: „Je mėr er [Got] ist in den dingen, || ie mėr ist er ūz den dingen: 
Je mė er inne, || ie mėr er ūze ist“ (206, 35 s). 

Nors Eckehartas tokia sumotorintų priešpriešų akumuliacija, gal būt, 
sustiprina įspūdį, bet drauge sukelia klausytojuose ir abejojimą, ar būtinai 
yra reikalingas toks antitezių gausumas, ir ar tik nebus tokia jų abundantia 
pigimdęs troškimas pademonstruoti stilistinius savo sugebėjimus. 

Šitą abejojimą sustiprina dar ir tas, kad jo antitezės dažnai pavirsta 
chiastiška kombinacija, t. y. tokia, kurios nariai yra sustatyti kryžmais. Si 
chiastiško charakterio priešprieša yra ne kas kita, kaip dviejų 
antitezių kombinacija, kurios išvidiniai vieną kitą papildo. 

Jų schema atrodo šitaip A:B| B: A. 

„Daz werc des engels [A] ist der wille gotes [B] und der wille go- 
tes [B] ist das werc des engels [A]“ (311, 33 S). 

„Swenn ich spriche: daz innigest [A], sė meine ich daz hoehste [B], 
unde swenn ich spriche: daz hoehste [B], sė meine ich daz innigste [A]“ 
(207, 6 ss). 

Eckehartas yra taip turtingas tokiomis chiastiškomis formulėmis, kad 
jas būtų galima laikyti tipiškiausia jo antitezių forma, nes šis griežtas chias- 
tiškas simetriškumas tikrai atvaizduoja jo minčių //xx et reflux. Tačiau tas reiš- 
kinys nemažiau patvirtina ir jo tendenciją panaudoti tokią protavimo ypaty- 
bę ir jos raidinį ženklą savo stilistiniam žaislui. Tokiu atveju dažnai jos 
gauna meniškai apdirbtos epigramos tormą: 

„Swa got ist, || da ist diu sele 
Unde sw4 diu sele ist | dė ist got“ (267, 12). 
„Wan der mensche ist wėrliche got 
Unde got ist wėrliche mensche“ (241, 16 s). 

Žaidimo tendencija dar ryškiau pastebima ten, kur Eckehartas chias- 
tiškai sustatytas dvigubas antitezes paįvairina dar prielinksnių kombina- 
cijomis: 

„Sin ūzganc ist -sin inganc... 
Aber ir inganc ist ir ūzganc“ (167, 14 s). 
arba tiesiog žodžių kombinacijomis: 
„Hie ist gotes grunt min grunt 
Unde min grunt gotes grunt“ (66, 2). 

Koks mūsų magistras įgudęs antitetikas matome iš jo mokėjimo duoti 
savo antitezėms paradoksiškumo: 

„O grundelėse tief apgrunt, in diner tiefe bistū hėch, in diner hocheit 
nider!“ (516, 32). 
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Gal šie žaidimai yra ir įdomūs, tačiau Eckeharto antitetiškumo esmės 
jie nepaaiškina. Ji yra- kaip jau matėme - kur kas giliau, nes jam svarbu 
ne dėl malonumo ritmiškai suptis antitezės supynėse, bet jam rūpi, kad „diu 
sėle ūf klimmet in ein leben, da kein widersatzunge ist“ (264, 26 s). 


Fiat unio mystiua et pereat antithesis! 


Paradoksas 


Ne vien gryna antitezė, bet ir viena jos rūšių —paradoksas užima žymią 
vietą mūsų mistiko raštuose. Sis paradoksiškumas turi bene tris priežastis, 
kurių viena yra kalbėtojo (rašytojo) prigimtyje, antra išplaukia iš temos ir 
pagaliau trečia iš klausytojų (skaitytojų) charakterio. 

Kas atidžiai nagrinėja Eckeharto stilių, tas pastebi, kaip išvidinės jo 
savybės visur prasiskverbia pro jo išsireiškimus, įausdamos tarsi kokį rau- 
doną siūlelį, einantį perdėm per visus stilistikos pasireiškimus ir vis 
stipriau dokumentuojantį kažkokius extravagantiškus jo palinkimus. 

"Savotiškumus išugdo ir aprašomojo objekto savybės. Yra temų, 
kurios stumte stumia kalbėtoją prie paradoksiškumo, vienintėlio tikro išvi- 
dinio jų charakterio adekvatinio išreiškimo. (O Eckeharto pasirinkta tema 
kaip tik slepia savyje pagundą griebtis paradoksų: nejaugi apie Tą, kurio 
vardas est imvocabile, indicibile, kuris neturi aptarimo, gali pasisakyti 
kitaip? 

Ta pagunda ypač siūlo pasinaudoti tų pavyzdžais, kurie jau ankš- 
čiau padarė panašius, net jų vardą išgarsinusius eksperimentus. (ia 
turima galvoje ypač Dionizas-Areopagitas. Jis gerokai išplėtojo taip vad. 
Theologia negativa, kuri Dievą, tą „nepažįstamą protingumą“ ir „negalimą 
ištarti žodį“, bando aptarti negativiškais terminais, įnešdama į krikščioniš- 
kosios teologijos žodyną tokius pavadinimus, kurie iš dalies nebuvo sveti- 
mi ir neoplatonizmui,. 

Kartais ir auditorija duoda akstino pavartoti ausį rėžiančius posakius. 
Juk rafinuota publika, įpratusi klausyti meniškų paskaitų, mėgsta paradok- 
sus ir traukte traukia iš kalbėtojų savo išlepintą retorinį skonį kutenančius 
išsireiškimus. Tokių stiprių, keistų posakių reikalauja ir nerangūs, bei prie 
ramybės linkę klausytojai, kurių vienuolių tarpe anuomet, dėja, buvo nema- 
ža. Kaip mokytojas, norėdamas sukoncentruoti klasės dėmesį į save ir 
dėstomąjį dalyką, muša linija į stalą, kol visi atkreipia į jį savo galvas, 
taip ir pamokslininkas, konferencijų sakytojas, ypač turėdamas prieš save 
mieguistą publiką, yra linkęs užkariauti jos susidomėjimą paradoksų linija. 
Kas žino, kokią Eckehartas turėjo publiką, tam suprantama, kodėl jis viso- 
kiomis keistenybėmis mėgino palaikyti gyvą savo lengvo turinio pamoks- 
lais susidomėjimą. Tie ankstybu kėlimu, budėjimu, pasninkais ir kitomis 
asketikos pratybomis įvarginti vienuoliai lengvai galėjo užmigti, klausydami 
pusiau tamsioje bažnyčioje ar vienuolyne ramiu tonu skaitomos konferen- 
cijos ir tuo papiktinti savo vertę gerai žinantį magistrą, kuris, norėdamas 
išvengti tokių nemalonių situacijų, tikrai galėjo būti sugundytas išsklaidyti 
tą mieguistiškumą neįprastais tvirtinimais. 

Atidžiai panagrinėję Eckeharto paradoksus, gauname įspūdį, kad prie 
jų atsiradimo yra prisidėjusios visos trys aukščiau minėtos priežastys. 
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Tie paradoksai beveik visi susigiminiavę su tam tikra retorine prie- 
mone, kuriai Eckehartas savo meniškumu duoda galios dar labiau iškelti 
ir šiaip jau ausį rėžianti turinį. Pav., paradoksiškas pasakymas emiatiškai 
skambančiu šalutiniu sakiniu taip yra pabrėžiamas: 

„Alle crėatūre hant niht mė Ane got, denne der ein miicke hėte ane got, 
reht glich noch minre noch mė“ (136, 29 s). 


Kitą kartą jis šitaip supa savo keistas mintis giminingų antitezių 
supynėje: . 

„Dem mensche ist liustlich aller ding ze lassen und zu versmūchen, 
uno dem ist liustlich aller ding ze volbringen uf ir aller hochstes“ (Thėry 
„ 153), 

„Wan alse war daz ist, daz got mensche worden ist, also war ist 
der mensche got sworden“ (158, 7 S). 


Kartais Eckehartas sukoncentruoja savo paradoksą į trumpą sentenci- 
ją, kuri staigiai sužėri jo kalboje, tartum apakindama publiką: 

„Der mensche ist wėrliche got unde got ist wėrliche mensche 
(241, t6 s). > 

Kartais jis ima nagrinėti dalyką, lyg koks profesorius, ir sugyvina jį 
įvairiomis stilistinėmis priemonėmis, kaip tikras oratorius: 

„Alle crėatūre sint lūter niht. Ich spriche niht, daz sie kleine sin 
oder iht sin: sie sint ein lūter niht. Swaz niht wesens hat, daz ist niht. 
Alle crėatūre hant kein wesen, wan ir wesen swebet an der gegenwertikeit 
gotes. Kėrte sich got abe einen ougenblik, sie wiūrden ze nihte. Ich 
"sprach etwenne und ist ouch war: der al die welt nėme mit gote, der 
enhėte niht mė denne ob er got alleine hėte. Alle crėatūre hant niht mė 
ane got, denne ein mūcke hėte ane got, reht glich noch minre noch mė“ 
(136, 23 ss). i 

Tokiais atvėjais jis naudojasi ir iš gyvenimo paimtais palyginimais, 
bet tas dėl mums jau žinomų priežasčių rečiau atsitinka. Štai vienas toks 
palyginimas: 

„Hėt ich ein miinster vol goldes und edels gesteines, daz gėbe ich 
allez umb ein huon, daz der... mensche verzerte“ (128, 12 s). 


Norėdamas dar ryškiau parodyti savo išmintį, jis dažnai vartoja ir 
paraleles, pav., šioje vietoje: 

„Ich sprach einest an der stat, daz got joch gerner vergit grėze sūnde 
dan kleine. So sie ie groezer sint, so er sie ie gerner vergit unde sneller. 
Und also ist ez umbe die gnade und gabe unde tugende: sė sie ie 
groezer sint, so er sie ie gerner git, wan sin natūre swebet der an, daz 
er groziu dinc gebe. Unt dar umbe, sė diu dinc ie groezer sint unde 
bezzer, sė ir ie mė ist“ (135, 20 ss). 

Norėdamas, kad jo kalbos turinys geriau įsmigtų kitiems į galvas, 
progai pasitaikius, jis žaidžia žodžiais: 

„Die niht gelich sint die sint alleine gote gelich“ (204, 31 s); 

„Daz ist sin natūre, daz er ane natūre si...“ (160, 30 s). 

Kreipimuosi į savo klausytojus jis mėgina padaryti labiau prieinamus 
jiems tuos nutolusius nuo normalaus protavimo savo tvirtinimus: „Wizzent, 
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min sėle ist als junc, al: dė ich geschaffen wart, ja und noch vil jūnger. 
Unde wizzent, mir versmahte, daz si niht wėre morne jūnger denue hiute“ 
(257, 21 ss). 


Be to, jis nesidrovi padaryti savo klausytojus net savo paradoksų 
dalyviais, ką matome iš šio gana drąsaus tvirtinimo: „Zwischent dęm 
ainbornen sun und deiner sel ist an chain unterschaid“ (Thėry I, 154). 


Šie paradoksai nėra tik pripuolamas pakilusios nuotaikos produktas, 
„bet nuosekli tam tikrų įvairių pažini išdava, ir dėl to jie nepraskambėjo 
tik tuo momentu, o kartojosi nuolat. Stai, pav., retoriškai jo akordai, pilni 
subjektyvinės religijos: 
„Vergienge daz bilde, daz nach gote gebildet ist, so vergienge ouch 
daz bilde gotes“ (144, 30 s) — „Wan ė die crėatūren waren, d6 was got 
niht got“ (281, 26 s). 


Eckehartas. jautė, kad tokiais ir panašiais paradoksais jis nemaža 
išjudino, o gal net ir išgąsdino žmones: jis pats prisipažįsta, kad daug kur 
jo kalba „liutet gar wunderlich“ (263, 32 s), „liutet torliche und ist doch 
war“ (97, 33 s). Kad „tėrliche“ skambėjo, lengva suprasti, bet kad ji 
buvo „doch war“, tai geriausi teologai visais amžiais vis dėlto abejojo, ir 
Kūrija taip pat neigė. Tiesa, kai kur jis užpuola savo klausytojus, kreip- 
damasis „nū merkent,“ ir susidomėjusiems žada papasakoti apie ligi tol iš 
jo lūpų dar negirdėtus dalykus — „ich wil nū sprechen daz ich nie... 
gesprach“ (179, 23), tačiau po to jis pasakoja gana žinomas tiesas. Bet 
kitose vietose būna daug blogiau — jis svaido į savo auditoriją tokius 
posakius, kurie šaukte šaukiasi cenzoriaus ir net inkvizitoriaus. (O kai šis 
pastarasis aplankė jo celę — labai nustebo. 


Bet jis galėjo žinoti, kad tokie paradoksai daugumo žmonių 
gali būti įvairiai suprasti ir kad tai, kas skaisčiose sferose buvo jo galvota, 
ant žemės skambės savotiškai. Eckehartas tai jautė ir dėl to visų nesusi- 
pratimų priežastimi buvo linkęs laikyti tąjį savo emfatiškumą, paradoksiš- 
kumą. Savo gynimosi rašte jis taip aiškinasi: 

„Jei gale sakoma, kad Dievas dieviškajam žmogui taip atsiduoda, 
kaip pačiam sau, tai čia yra emfatiškas išsireiškimas..“ arba toliau „Turėtum 
vis dėlto atsiminti, kad ir Šventasis Raštas, kaip ir pamokslininkas, dažnai 
ir visai atsakomai naudojasi t kia emfatiška kalba, kurią širdis kalbėtojui 
įkvepia. Tuo klausytojai dar labiau skatinasi mylėti Dievą ir dorybes.“ 
Kitoje vietoje, apkaltintas tuo pačiu nusidėjimu, jis atsako jį inkriminuo- 
jantiems: „Suprantu, kad kaikuriems žmonėms, nesupratus vieno kito 
dalyko, atrodė jie absurdiški, bet vis dėlto aš, taip išsitardamas, sakau 
aiškią tiesą...“ „Tik reikia tai gerai suprasti“, pataria jis pagaliau savo 
priešams. y 

Tokį patarimą lengva duoti, bet ar jį išgirdusieji galės juo pasinau- 
doti? Bažnyčia negali pasitenkinti autoriaus ar kalbėtojo intencija, ji turi 
žiūrėti, kaip kiti galėtų ir gali suprasti tai, ką jie skaitė ar 
girdėjo. 
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Hiperbolė 


Hiperbole paprastai vadiname per didelį perdėjimą arba sumažinimą 
daiktų ypatybių arba veiksmų dėl didesnio įspūdžio bei vaizdingumo. Zi- 
nant Eckeharto charakterį, nesunku numanyti, kad mūsų mistikas perdeda 
tik į vieną pusę — tik padidina, ir todėl yra labai vienpusiškas hiperbolis- 
tas. Sumažinimas yra diametraliai priešingas jo dvasiai ir būdui. Juk jis 
veržiasi į nelygstamumo sferas, kur mūsų matai nustoja savo reliatyvišku- 
mo. Žinoma, kad kalba absoliutiškumo srityje griebiasi padidinimų, kurie 
klausant mūsų ausimis atrodo ne - natūralūs, kai tuo tarpu jie iš tikrųjų yra 
virš - natūralūs. 

Sąryšyje su tuo reikia paminėti, kad į sumažinimus yra linkęs daugiau 
tas žmogus, kuris surištas su žeme, su savo aplinkuma, pav., agrarinės 
tautos atstovas.  Apsibrėžęs lygstamumo srityje jis jaučia visų daiktų griež- 
tas ribas ir skaudžiai patiria, kad jie susiduria ir tarp savęs trinasi. No- 
rėdamas to išvengti, žmogus stengiasi visa sumažinti, ir tokiu būdu dai- 
ktai gauna tam tikrą miniatiūriškumą. Tačiau ne šiame idiliškame gyveni- 
me yra Eckeharto tėvynė, bet to gyvenimo antitezėje: jo kalba ėjo aukštyn 
ir dėl to jo stilius rodė visokio padidinimo tendenciją. 

Eckeharto kalba ištikimai lydi mintį, ir ne tik lydi, bet dar stengiasi 
eiti toliau, išreikšdama, ką tik intuicija nujaučia ir fantazija išsvajoja. 
Eckeharto mintis jau drąsi, bet jo kalba dar drąsesnė. Ji, palikusi už savęs 
visas minčių sistemas, peršokusi per sąvokas, pastačiusi tiltus, rodos, tarp 
nesujungiamų dalykų ir įsiveržusi į irracionalumo sritį, visiškai apsvaigsta 
ir sugrįžusi negali tylėti. „Swer dise predie hat verstanden, dem gan 
ichz wol. Wėre hie nieman gewesen, ich miieste si disem stocke geprediet 
han“ (181, 19 ss). Daugumas jo priešų, nesuprasdami arba nenorėdami 
suprasti jo kalbos emiatiškai retoriško charakterio, nuo kurio mažiausia 
penkiasdešimt procentų reikia nubraukti, kaip aiškius perdėjimus, ėmė vis- 
ką už gryną pinigą. Jie išprovokavo ir jo nuteisimą. Tada Eckehartas su 
visu kartumu patyrė, kad žmogus labai retai graužiasi dėl to, ką nutyli, 
-et daug dažniau dėl to, ką pasako. Stai keletas Romos Kūrijos pasmerk- 
tų jo tvirtinimų, kurie perdėm yra perdėjimai: 

4: „In omni opere, etiam malo, malo inguam tam pene, guam cul- 
pe, manifestatur et relucet egualiter gloria dei“. 

5:  „Vituperans guempiam vituperio ipso peccato vituperii laudat 
deum, et guo plus vituperat et gravius peccat, amplius deum laudat“. 

15: „Si homo commisisset mille peccata mortalia, sį talis homo 
esset recte dispositus, non deberet velle se ea non commisisse“. 

Kartkartėmis mūsų magistrui dingtelėja, kad jis išsitaria per daug 
drąsiai ir kad daugumas yra linkęs nebetikėti į taip dažnai jo kalboje 
pasitaikančius padidinimus. Hiperbolė juk yra ne kas kita, kaip tik tam tikras 
superlativas, kurio dažnas vartojimas sukelia klausytojuose abejojimą dėl 
tų posakių tikrumo ir verčia net pasipriešinti Norėdamas iš anksto nu- 
ginkloti savo priešą, jis iš karto smarkiai pabrėžia savo pasakymo teisin- 
gumą sekančiais žodžiais: „Daz ist ein gewissiu warheit und ein 
notwarheit“, bet šią įžangą padaręs, t. y. tokia savo nuomone paren- 
gęs dirvą, kad lengviau galėtų sėli savo grūdą, jis įprastu perdėjimu varo 
toliau: „swer sinen willen ganzeliche git gote, der vahet unde bindet got, 
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daz got niht mac denne daz der mensche wil... *(54, 34 ss). Kartais 
jis elgiasi priešingai: tik išdėstęs savo mintis, pakartoja, kad jis tiesą pa- 
sakęs, kaip čia: „Daz ich iu geseit han daz ist w3r: des setze ich iu die 
warheit ze einem geziugen und mine sėle ze einem piande“ [sic] (47, 3 ss). 
Matyti, kad Eckehartui netruko gero pasitikėjimo savo jėgomis. Ir šis pa- 
sitikėjimas buvo, be abejojimo, viena iš tų priežasčių, kuri jį pražudė, nes žmo- 
gus, kalbąs tiesos vardu ir užstatąs už tų žodžių tikrumą savo sielą, ne- 
gali likti nenubaustas. 

Eckehartas labai gerai žinojo, kokia pagrindinė sąlyga suprasti tiems. 
perdėjimams. Tai paaiškėja iš jo pasakymo 46,20 ss, kuris skamba: „Mėch- 
tent ir gemerken mit minem herzen, ir verstuendent wol, waz 
ich spriche...“ Iš tiesų, tik kieno dvasios struktūra ir protavimo būdas bu- 
vo toks pat, kaip ir Eckeharto, tas galėjo taip jausti ir išsitarti, kaip jis. 
Tik toks žmogus, kokiu buvo mūsų mistikas, galėjo baigti minėtąjį posakį 
net blastemizmu atsiduodančiais žodžiais: .. „wan ez ist war, unde diu 
warheit sprichet ez selbe“ [sic] (46, 21), kuriais, be abejo- 
jimo, iš karto norima užgniaužti galinčias kilti klausytojo galvoje abejingas 
mintis ir pačiam pasirodyti naužginčijamu autoritetu. 

Nors tie perdėjimai labai ryškiai krinta mums į akis ir savo charak- 
teriu bei dažnumu mums įkyri, tačiau rodosi, kad „pats Eckehartas juos 
traktuoja kaip savaime suprantamą, paprastą dalyką, kuriame nėra nieko 
ypatingo ir dėl ko neverta nė stebėtis. Kaip vaikas be jokio rūpestin- 
gumo svaido savo sviedinį, taip Eckehartas žaidžia savo hiperbolėmis. 
Visiems, kas tik jo klauso, jis emfatiškai sušunka: „Alle crėatūren sint ein 
lūter niht“ (298,4); 

„In ir [sieloje]... gebirt der vater sinen... er muoz es tuon, ez si ime 
liep oder leit“ (205, 4 ss); 

„Minnet er einen stein, er ist ein stein“ (199, 5); 

„Der mensche ist wėrliche got und gotist wėrliche mensche“ (241, 16s). 

Zavus, bet drauge ir baisus Eckeharto naivumas! 


Tauleris 49 

Sprendžiant iš pirmą kartą Taulerio pamoksluose pasitaikančių nauja- 
darų, darosi aišku, kad jis buvo nemažesnis kalbininkas - kūrėjas už Ecke- 
hartą. Iš pirmą kartą Taulerio raštuose pasirodžiusių daiktavardžių yra pav. 
minėtini šie, dar ir dabar turį reikšmės: anhenclichkeit, berūerunge, durch- 
bruch, durchgang, einsamkeit, entzūndunge, erniuwerunge, vernihtunge, 
verwandelunge, ūberformunge, gelazenheit, inkėr, inkomen, insmelzen, liu- 
terunge, swaermuetikeit. 

Nemaža yra gerų ir veiksmažodžių. Iš jų būtų galima šiuos paminėti: 
durchformen, entdecken, sinken, ergeben, inknūpten, inilen, insehen, insmel- 
zen, instūrzen, ūiberklimmen, iiberschiumen, zuokėren. 

Be to, reikėtų dar įsidėmėti ir šiuos Taulerio nukaltus būdvardžius: 
erhaben, unformelich, geistlės, gotformic, grėzmuetic, gruntlich, hėchheilic, 
hėchwirdic, anschuowelich, sorgveltic, wurmstichic, 

Jau iš šitų kelių pavyzdžių matyti, kad Eckeharto žodyną determina- 
vusieji elementai (neoplatonizmas ir t. t) nemaža veikė ir Taulerį. Bet jų 
svarba ne čia. Didesnės ar mažesnės reikšmės jie įgijo iš to, kaip jis tuos. 
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r panašius žodžius vartojo. Tų žodžių vartojimu abu mistikai griežtai 
skiriasi Eckehartui, kaip grynam protininkui, rūpi tik gvildenamoji mintis. 
Gi. Tauleris daugiau yra „mistiško atspalvio klebonas“. Stovėdamas pa- 
čiame savo „parapijiečių“ viduryje, jis raginte ragina pasistumėti arčiau prie 
tikslo ir nurodo tinkamiausius kelius jam pasiekti. Pastoracija yra jo sri- 
tis. Cia jis lygiai toks pat meisteris, kaip Eckehartas spekuliacijoje. 

Tiesa, Taulerio kalbai netrūksta ir abstraktiškumo. Paim- 
kime kad ir šią 11. pamokslo vietelę, kur kalbama apie giliausias misti- 
kos temas, sugretindami ją su analogine vieta iš Eckeharto pamokslų: 


Tauleris 


Dvasia yra perkeliama aukščiau 
visų galių į gryną tyrlaukį, į slaptą be- 
formiško lobio tamsybę, ko nepajėgia 
apsakyti joks žmogus. Dvasia čia yra 
taip glaudžiai suvedama su paprasta ir 
beformiška viėnuma, kad ji nebetenka 
visos savo įvairybės, daiktiškumo ir 
pojūčių, nes tame vieningume dingsta 
visa įvairybė, ir ją apima vienuma. 
Paskum tie žmonės, sugrįžę į save, 
turi Iibai gražų ir gerą supratimą visų 
dalykų, kokį tik galima turėti: tokį su- 
pratimą, kuris kilo vienumoje ir vieny- 
bėje, tą aiškų, tvirtą visų tikrojo tikė- 
jimo tiesų supratimą, pav., kaip Tėvas, 
Sūnus ir Sventoji Dvasia yra. vienas 
Dievas, kas yra aukščiau už bet kokią 


Eckehartas 


Dievybė yra neiš:emiama substan- 
cija, kurios niekas negali aptarti. Sako- 
ma, kad Dievas Švenčiausioje Trejybė- 
je yra gyva skaisčiu spindėjimu užlieta 
šviesa. Tai reikia taip suprasti, kad 
tie trys as.nenys savo prigimtimi yra 
kaip viena ir jie skiriasi tik savo asme- 
nimis. Reikia žinoti, kad pyvybė tai 
nėra šviesa ir kad spindėjimas nėra 
gyvybė. Visa tai šitaip reikia taikint 
trims Dievo asmenims. (Gyvybė lai 
Dievas Tėvas, šviesa—Sūnus, spindėji- 
mas — Šventoji Dvasia. Gyvybė tai Die- 
vas Tėvas, kuriame visi dalykai nuo pat 
amžių gyveno pagal savo esmę. 
Šviesa —Sūnus, kuriame visi dalykai 
amžinai švietė, kaip vaizdai. Spindėji- 


tiesą. (Vetter 54, 29 ss). mas — Šventoji Dvasia, kurioje visi 
dalykai amžinai yraviena, o bejos tik 
niekas. (Pieiffer 524, 37 ss). 

Iš šių dviejų citatų sugretinimo galima suprasti, katras iš šių mistikų 
Ailosofas - specialistas ir katras filosofinių (mistinių) minčių populiarizatorius. 
Pakanka vienai vienos Eckeharto teksto eilutės, kad suprastumėm, jog jos 
autorius yra filosofas iš prigimties, kuris viską, kas ten jo yra liečiama, 
paverčia savo spekuliacijos objektu. Gi Tauleris tik pasinaudojo kitų mis- 
tinių darbų vaisiais, kurių skaniausius ir naudingiausius jis stropiai išda- 
Žino žmonėms. Galima jausti, kad visa tai nėra tikra spekuliacija, o tik geras 
jo atpasakojimas, vadinasi, kad Tauleris yra ne „speculator“, bet orator. 

Taulerio metaforika yra daug geriau išsiplėtojusi, negu Eckeharto, 
Nors šis, norėdamas pavaizduoti savo mintis, neatsisako nuo palyginimų. 
+ačiau pasiekęs savo tikslą, metaforomis daugiau jau nebesirūpina ir atme- 
+a jas lyg kokį nereikalingą įrankį. Visai kitaip daro Tauleris. Jam svar- 
"bus ne tik tas tikslas, į kurį jis nori vesti tikinčiuosius, bet ir pats išga- 
nymo kelias, palengvėle vedąs iš šio pasaulio aukštyn. Kas yra tvirtai 
atsistojęs realiųjų dalykų pasaulyje, tas yra tartum prisisiurbęs to pasaulio 
vaizdų, kuriais jis išmargina visą savo dėstymą, Kad tie palyginimai ne- 
mažiau artimi jo širdžiai už pačią gvildenamąją mintį, matome iš to, kad 
dažnai paraleliškai su savo idejos išdėstymu jis išplėtoja ir tą savo vaizdą, 
sakysim 7. pamoksle, kalbėdamas apie dieviškąjį subrendimą, tą procesą 
smulkiai palygina su vynuogyne dirbamu darbu, o 41. pamoksle rnisti- 
nį gyvenimą—su medžiokle ir t. t. 
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Pravesdamas tokius plačius palyginimus, vietomis jis susipainioja, 
nebemoka tiksliai suvokti Zeržium comparationis, svyruoja vartodamas atskirų 
dalių palyginimus, ir tokiu būdu jo raštuose ir kalboj pasireiškia katachresių, 
kurių Eckehartas stropiai saugosi. Bet visa tai nedaug mažina Tau- 
lerio metatorikos vaizdingumą. 

Kita jo palyginimų savybė-- ryškus retorinis jų atspalvis. Jie pasi- 
žymi ne tik vaizdingumu—kaip Eckeharto—bet dar stipriai ką nors ir už- 
akcentuoja. Anie yra sukurti mąstytojo, o šie tikro oratoriaus. Jei juos 
iš Taulerio kalbos išmestume, tai nukentėtų visas pamokslas. Tuo savo 
paveikslų bei palyginimų patosu jis dažnai užtušuoja savo pamoksluose 
dažnai pastebimą logiško nuoseklumo minusą. 

Jo metatorika yra akių padaras. Sunku rasti jo pamoksluose palygi- 
nimų iš akustikos srities. Jis, kaip visi alamanai mistikai, yra charakterin- 
gas optiko tipas. 

Eckeharto palyginimas, kaip matėme, trumpai bylojąs svečias, o Tau- 
lerio—nuolatinis palydovas. Nors dažnai Tauleris su juo ir užsiplepa, bet 
vis dėlto jis nepamiršta, kad tas palydovas taip pat turi tarnauti pama- 
tinei jo tendencijai—siekti etinių tikslų. 


Seuse 47 

Apskritai apie Seusę, kaip rašytoją, galima pasakyti, kad jis yra dau- 
giau lirikas, negu teologas, nors jis nemaža rašė ir teologijos klausimais. 
Jo raštų turinys nesvarbus, nes jis dažniausiai yra paskolintas iš šv. Tomo 
Akviniečio, Eckeharto ir dar iš daugybės kitų. Jis nenuklimpsta painiuose 
išvadžiojimuose, kaip jo mokytojas Eckehartas, išskyrus Zraktaią apie 
tiesą, bet sakosi turįs meilingą širdį. Jis mokė, barė, draudė. Jo kalba 
pilna melodingo lankstumo ir gyvo nuoširdumo. Jo raštuose daug gamtos 
vaizdų, realaus gyvenimo atsitikimų. Greta giliausių vizijų jis rašė ir apie 
pavasarį, saulutę, gėles, moteris. 

Jo pasireiškimo formos yra autobiografija ir dialo- 
gika. Mistika yra gana prielanki šių dviejų formų atsiradimui ir išsiplė- 
tojimui. Tiesa, ji nepajėgė išdirbti grynų tų dviejų žanrų tipų, nes viduri- 
niais amžiais dar buvo per silpnas individualinis momentas. Jo autobiogra- 
fija yra pirmas viduriniais amžiais tokios rūšies dalykas, tačiau traktatuose 
ir pamoksluose dialogikos užuomazga pasitaikė dar prieš jį Tik jis 
tam tikrais pedagogiškais bei didaktiškais sumetimais — kad „paprastieji“ 
geriau jį suprastų — praplėtė tą formą savo veikaluose Traktate apie 
tiesą ir  Amžinos Išminties knygoje.  Tipiškiausia yra ši pastaroji. Ji bu- 
vo pabaigta apie 1328 m. Savo turiniu ji daugiausiai tarnauja praktinei 
mistikai. Ji yra lengvai suprantamas poetiško pobūdžio ir moralizuojančio- 
turinio raštas, išleistas kaip pasikalbėjimas tarp Amžinosios Išminties ir Jos. 
tarno, t. y. Dievo siekiančio žmogaus. Si dialoginė Seusės forma greičiau- 
siai bus atsiradusi sekant Giesmių Giesmės iškilmingą Saliamono pasikal- 
bėjimą su Sulamith — Dievo su Jo sužieduotine (siela). 

Kalbos atžvilgiu Seusė pasirodo esąs nemenkas kūrėjas, kuris 
daugeliu atvejų gali konkuruoti su Eckehartu ir kai kuriais atžvilgiais jį 
žymiai net pralenkia. Jojo pirmą kartą pavartoti-—-greičiausiai jo ir sudaryti — 
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naujadarai, kaip ahtsamekeit unbegriffenheit, vorbilde, einvaltikeit, emphint- 
lichkeit, ervūllunge, ūzvluz, formelės, gotelės, gottormic, innerlich, sachlich, 
ūiberwesenlich, mitewūrken, zitlich, zuotuon, kurių dauguma -- greta neinažo 
skaičiaus kitų— mūsų kalboje yra prigiję, rodo jo kūrybines galias grynai 
abstraktiško žodyno srityje. 

Dar daugiau reikia Seusę vertinti iš artimesnių jo prigimčiai 
darbų. Pav., filologinis jo turtas yra tarp kitko ir šie būdvardžiai: gema- 
hellich (gemahellichū vriuntschaft), lieplich (liepliche zartheit), minnerich (din 
minneriches herze), pinlich (pinliches liden), schoene (schoenū gestalt), 
trostlos, trutlich, vroedenrich, zart, herzeklich, inneklich, unsaglich (unsaglich. 
herzleid), grundlos (grundlose minne), inbrūnstig ir t. t. 

iais ir panašiais žodžiais jis įnešė daug jausmingumo į gana 
šausą anų laikų didaktinę, moralizuojančią kalbą. Kaip matyti, filologinė jo 
fantazija sukosi ypač apie meilės problemas. Tokiu būdu kalba pasidarė 
ne tik švelnesnė, bet ir vaizdingesnė, lankstesnė, muzikalesnė. 

Seusės metaforika yra minnesėngerių vaizdų ir palyginimų visuma, 
perkelta iš riteriškų sferų į religiją. Kadangi ji yra viso luomo tradicinis 
turtas, tai ji pastovi ir negalima jos lengvai pakeisti. Bet vis dėlto religine meile 
degančioj Seusės širdy ji buvo transformuota, kas aukštai atestuoja stilistinius 
jo gabumus. Bet jei Seusė būtų neturėjęs poetinės prigimties, tai vienų 
jo gabumų nebūtų pakakę suindividualinti šimtmetinį viso luomo darbą. 
Jam lyg kokia nesulaikoma žėrinčio aukso srove plaukia žodžiai, vaizdai, 
palyginimai, figūros. Čia nejaučiami tie sunkumai, kuriuos turėjo nugalėti 
Eckehartas, sudarydamas savo metaforiką. Taip pat neprasikiša ir tas 
Taulerio utilitarizmas, kuris taip dažnai būdavo jo metaforikos tėvu. Jo 
palyginimai plaukia iš karšta meile perpildytos jo širdies taip laisvai ir 
savaimingai, kaip pas didžiuosius poetus. 

Tas lankstumas ir muzikalumas yra ne tik atnaujinto žodyno, bet 
ir reformuoto stiliaus vaisius. Jo stilistinės priemonės yra taip 
parinktos, kad geriau galėtų išreikšti afektus. Tas ypač matyti iš epitetų, 
kurių keletą charakteringesnių čia pacituosime: minneklicher zarter herre, 
reinū und schoenii muoter, eya zartū erbarmherzigū wisheit, miltū miltekeit, 
du ufbrechender morgenrot, du schoene guldine thron der ewigen 
wisheit, immer vruhtberndiu minne, ewigiu gruntlosiu saelekeit ir t. t. 

Charakteringi ir apostrofavimai, šaukiamieji sakiniai: 

„Owe sind, war zuo hastu mich bracht! We, we valschū werlt, dem 
der dir dienet!  Wie hast du mir gelonet!“ 

Seusės stilius turtingas ir perdėjimais, tačiau ne tokiais, kurie yra 
perdaug drąsaus, kaip Eckeharto, proto išdava, bet tokiais, kurie plaukia iš 
perpildytos, amžinai sujaudintos širdies. 

„Owe, moeht ich dar umbe dur alle himel herzleid schrien, daz 
min herz in dem libe in tusend stuk zersprunge, daz teti ich gerne“. 

Savo hiperbolės daromą įspūdį jis dar sustiprina skaičiais: 

„Herr, mir ist tusent stunt nūzzer, daz ich dich nit gesehen mag“. 

Dėl Seusės aistringumo pagaliau įsitikinsime, patikrindami įvairias jo 
sakinių rūšis ir jų vartojimo dažnumą. Pav. Heyer'is yra konstatavęs, kad 
kai kuriuose jo raštų skyriuose afektą išreiškiantieji sakiniai gerokai pra- 
lenkia savo skaičiumi paprastus nusakomuosius, pav. 16. „Amžinosios 
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Išminties knygos“ skyriuje, Bihlmeyerio leidinio 262, 17 — 268, 4, t..y. 
toje vietoje, kur yra šlovinama Dangaus Karalienė, randame 27 šaukiamuo- 
sius ir 16 klausiamųjų sakinių. Vadinasi, iš viso pasitaiko 43 jausmingumu 
determinuoti sakiniai, prieš kuriuos jis pastato tik 24 paprastus. 


Pabaiga 


Sutraukiant tai, kas buvo pasakyta, reikia konstatuoti, kad Eckeharto 
nuopelnai vokiečių kalbai buvo labai dideli. Juk jis pats pirmasis ėmė 
plačiai rašyti religiniais ir tilosofiniais klausimais ne lotynų, bet vokiečių 
kalba. Todėl jis yra vienas iš pirmųjų mokslinės vokiečių kalbos kūrėjų. 
Nors jo sudarytas žodynas yra ne pilnas, ne taip sistematiškai apdirbtas, 
kaip šv. Tomo Akviniečio, ir nebaigtas formuluoti, bet vis dėlto jis buvo 
lyg ir pamatas vėlybesnei Ieksikalinei kūrybai. Žodynas dabar gerokai 
praturtėjo, nes Eckeharto objekto kilnumas ir dvąsiškumas vertė jį kurti 
vis išvidinesnius terminus. Nuo šio laiko kalba įgyja daugiau išvidinumo 
ir jau gali išreikšti subtiliausius dalykus, kuriems ji pirmiau neturėjo žod- 
žių. Jo rūpesčiu sintaksė dabar pasidarė taip lanksti ir stilistika taip 
turtinga, kad šia nauja kalba buvo galima jau sklandžiai pasakyti, ką anks- 
tybesni šimtmečiai tik mikčiodami bandė reikšti. 

Si mistikų kalba įgijo daug reikšmės tuo, kad neliko nuošaliai nuo gyve- 
nimo, bet iš Eckeharto vienuolyno pamokslų ir traktatų nuorašų, ypač 
laiškų forma keliavo į kitus vienuolynus. Prasidėjo stropus susirašinė- 
jimas pirmiausia mistikos, o vėliau ir kitomis temomis. Todėl neperdedant 
galima pasakyti, kad mistika išmokė vokiečius rašyti laiškus savo prigimta 
kalba. Zinomas Taulerio tyrinėtojas Vetteris, pastebėjęs kaip veikė ši mis- 
tikų kalba jo tautiečius, tvirtina, kad „erst die Mystik der deutschen Prosa 
recht eigentlich die Zunge gelėst hat“. 

Eckeharto mokiniai Seusė ir Tauleris yra gyvi ir reikšmingiausi tos 
įtakos pavyzdžiai. Juk Lutheris, vienas žymiausių bendrinės vokiečių 
kalbos kūrėjų, ne kieno kito, tik Taulerio įtakoje pagilino filologinį savo 
musimanymą. Ta kalba susižavėjęs jis išleido net vieną mistikos traktatą — 
„der Francktorter“. 

Tai žinant ir suprantant, darosi aišku, kodėl Eckehartas buvo ir tebė- 
ra savo tautiečių taip aukštai vertinamas. Net mokslininkai, čia gvildena- 
mos srities specialistai, kaip Strauchas, be sąžinės graužimo rašo jam 
panegyrikas: „Eckehartas stebuklingo originalumo žmogus, tai pirmas 
vokiečių kalba rašęs filosofas ir teosofas [sic], didis žodžio menininkas ir 
kūrėjas, kuriam buvo leista jautriais savo organais suvokti ir išreikšti 
slapčiausius savo gimtosios kalbos niuansus, ir kurio pilna fantazijos kalba 
«dar ir mus sugeba sužavėti, ypač savo paveikslų bei palyginimų turtingu- 
mu, kurie mums kur kas artimesni, negu tos jais išreiškiamos sąvokos“ 

Ta atestacija yra parašyta evangeliko, kuriam rūpi iškelti žmogų, „da- 
vusį pradžią vokiečių tautinei filosofijai ir teosofijai“ (!). Kiek ji yra teisinga, 
mes, skaitydami šį nagrinėjimą, patys galėjome įsitikinti. Bet reikia 
manyti, kad ir tie, kurie negali visiškai su Strauchu sutarti, yra įsitikinę, 
jog Eckehartas tikrai buvo „ein grosser Wortkūnstler und Wortschėpfer“, 
kuriam su pagarba turi nusilenkti ir XX. šimtmečio tyrinėtojai. 48 


V. Ar Eckehartas buvo kaltas? 


Pagvildenę svarbiausius Eckehartą liečiančius klausimus ir pabaigę 
nagrinėti jo kalbos ir stiliaus problemas, belieka mums paliesti paskutinį 
klausimą, būtent, ar Eckehartas buvo kaltas ar ne? 

Kaip tuo reikalu galvojo pats inkriminuotasai? Tat paaiškėja iš jo 
1327 m. vasario 13 d. skaitytos deklaracijos—atšaukimo, kurį minėjome 
jau 32. pusl. 

Įsigilinus į ten paduotąjį tekstą, būtų galima pastatyti sau klausimą, ar tie 
žodžiai tikrai sudaro kokį nors atšaukimą. Tokios mintys kilo beveik visų 
Eckeharto tyrinėtojų galvose. Sakysim, Schmidi'as *? abejoja, kad apkaltintasis 
be jokių sąlygų būtų visa, ką anksčiau skelbė, atsiėmęs; jis buvęs perdaug įsiti- 
kinęs savo mokslo tikrumu, kad taip lengvai būtų galėjęs tai padaryti. Tačiau 
sunku tai tikrai žinoti, nes oficialiai Eckehartas niekuomet nebuvo atsisakęs 
nuo Bažnyčios. Bach'as mano, kad tame pareiškime slepiasi sąlyginis atšau- 
kimas — jis atšaukia visa tai, ką jis būtų pasakęs netikslaus ir klaidingo. 
Panašiai galvoja ir Lasson, kuris apskritai tiki Eckeharto atsidavimu savo 
Bažnyčiai. Jundt'as yra įsitikinęs, kad mūsų magistras neturėjo ko atšaukti, 
ir neatšaukė. Delacroix mano visai priešingai: minėtas pareiškimas esąs — 
hėlas!-- labai panašus į atšaukimą, tačiau Eckehartas negalėjęs tikrai — 
expressėment — atšaukti, nes inkriminuojami posakiai esą buvę tik vėliau 
žormuluoti. Jų sulaukęs, jis būtų visai nesidrovėdamas pasidavęs popiežiaus 
sprendimui. Iš minėtų istorikų šiek tiek išsiskiria jau ne vieną kartą minė- 
tas Pregeris. Jis savo griežtai formuluojamu nusistatymu eina prieš Kūriją, 
kurios auka buvęs Eckehartas. Šis atšaukęs ta sąlyga, kad jam būtų 
įrodytas jo mokslo heretiškumas, tačiau bulė to nedariusi. 


Baigdamas šių istorikų nuomonių apžvalgą, pasisako ir pats Horn- 
stein'as. Jie, anot jo, visi ne tiksliai supratę 13 vasario pareiškimą. Sitas 
pareiškimas negalįs būti suprastas kaip tikras atšaukimas, nes niekas Ecke- 
harto nevertęs tai daryti. Gerai intormuoto Nikolaus Strassburgiečio spren- 
dimu jis buvęs nekaltas ir to jam galėjo pakakti, bet jam ramybės nedavęs 
arkivyskupo kaltinimas. Be to jis žinojo, kad ateityje dar turės reikalų ir 
su Kūrija — jis tada kaip tik laukė leidimo kreiptis prie Jono XXII.— ir dėl 
to jam rūpėjo savo paties ir savo ordeno situacijai gelbėti iš anksto 
pareikšti savo pasiruošimą atšaukti visa, kas išmintingų žmonių būtų buvę 
rasta jo moksle netikro. Jo supratimu tik viena Roma galinti duoti tikrą 
sprendimą, 0 jį priimti jis visuomet esąs pasiruošęs. 


Ar taip išsitariant turėta galvoje kaltinamojo pareiškimas iš 1327 m. 
vasario 13 d.? O val jis dar kita proga pareiškė savo ištikimybę Bažny- 
čios mokslui raštu, kuris ligi šiol nesurastas? (Galimas daiktas, nes tarp 
anos datos ii 1329 m. pasmerkimo bulės turėjo pasirodyti dar perkėlimo į 
Kūriją aktas ir paties Eckeharto kreipiamasis į Sventąjį Sostą. (Gal šiame 
akte yra buloje paminėtas atšaukimas. Į tokių dokumentų ekzistencijos 
galimumą tiki ir Vernet'as, konstatuodamas reikšmingą tų dviejų aktų turinio 
skirtumą dviejose bulės vietose, būtent, įžangoj ir pabaigoj sakoma, kad 
Eckehartas prisipažino dėstęs dvidešimt šešis pasmerktuosius posakius. 
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Bet 13 vasario jis šių posakių formulavimo dar nežinojo. Taigi esama 
šiokių tokių skirtumų, kuriuos išaiškint reikia prileisti dar kitus ligi šiol 
mums nežinomus aktus. Tačiau ne visi tyrinėtojai laikosi tos nuomonės, 
sakysim, Pregeris, kuriam labai rūpi nupiešti Eckehartą stovintį opozicijoje 
ne tik prieš vietos vyskupą, bet ir prieš popiežių, kad iš savo karžygio 
padarytų — mutatis mutandis — tam tikrą Lutherį prieš Lutherį, kiek galė- 
damas stengiasi aiškinti, kad kito Eckeharto dokumento tuo' reikalu nesą. 
Todėl, jei jis neatšaukė savo mokslo 13 vasario, tai jis niekuomet jo neat- 
šaukęs. Tą tvirtinti verčia jį daiktais didelis panašumas tarp tam tikrų 
ano pareiškimo ir bulės vietų, kurias čia dėl to ir sugretinsim: 


Eckeharto pareiškimo 
tekstas (iš 1327 m. vasario 13 d.) 
„.„„Ouapropter si guid erro- 
nium repertum fuerit in premissis 
“ seriptum per me, dictum vel 
predicatum, palam vel occulte, 
ubicumgue locorum vel tem- 
porum, directe vel indirecte, ex 
intellectu minus sano vel reprobo, 
expresse hic revoco publice 
coram vobis universis et singu- 
lis in presentiarum constitutis, 
guia id pro non dicto vel scripto 
ex nunc haberi volo... Salvis 
omnibus corrigo et revoco, ut 
premisi, corrigam et revocabo 
in genere et in specie...“ 50 


Bulės tekstas . 
„„.. Ekardus in fine vite sue 
tidem catholicam profitens pre- 
dictos vigintisex articulos, guos 
se predicasse confessus extitit, 
necnon guecumgue alia per eum 
scripta et docta, sive in scolis 
sive in predicationibus, gue pos- 
sent generare in mentibus fi- 
delium sensim  hereticum vel 
erroneum ac vere fidei inimicum, 
guantum ad illum sensum revo- 
cavit ac etiam  reprobavit et 
haberi voluit pro simpliciter et 
totaliter revocatis, ac si illos et 
illa singillatim et singulariter re- 
vocasset. .“ 51 


Kai tas dalykas mums darytųs aiškesnis, jau laikas nebepasiten- 
kinti vien ištraukomis ir dėl to čia paduodame pilną 


Bulės tekstą **: 


„Joannes episcopus servus servorum dei ad perpetuam rei memoriam, 
In agro dominico, cuius dispusitione superna licet immeriti sumus custo- 
des et operarii, oportet nos sic vigilanter et prudenter spiritualem exerce- 
re culturam, ut, siguando in eo inimicus homo supra semen veritatis ziza- 
nia seminet, priusguam se in incrementa noxie pullulationis extollant, pre- 
focentur in ortu, ut enecato semine vitiorum et spinis errorum evulsis 1e- 
ta seges veritatis catholice coalescat. Sane dolenter referimus, guod gui- 
dam his temporibus de partibus Theutonie, Ekardus nomine, doctorgue 
ut fertur sacre pagine, ac professor ordinis fratrum Predicatorum, plura 
voluit sapere guam oportuit et non ad sobrietatem negue secundum men- 
suram fidei, guia a vertitate auditum avertens ad fabulas se convertit. Per 
illum enim patrem mendacii, gui se freguenter in lucis angelum transtigu- 
rat, ut obscuram et tetram caliginem sensuum pro lumine veritatis effundat, 
homo iste seductus, contra lucidissimam veritatem fidei in agro ecclesie 
spinas et tribulos germinans ac nocivos carduos et venenosos palliuros 
producere satagens, dogmatizavit multa tidem veram in cordibus multorum 
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obnubilantia, gue docuit guammaxime coram vulgo simplici in suis pre- 


dicationibus, gue etiam redegit in scriptis. 


Ex inguisitione siguidem con- 


tra eum super hiis auctoritate venerabilis fratris nostri Henrici Colonien- 
sis Archiepiscopi prius facta, et tandem auctoritate nostra in Romana Cu- 
ria renovata, cemperimus evidenter constare per confessionem eiusdem 
Ekardi, guod ipse predicavit, dogmatizavit et scripsit viginti sex articulos, 


tenorem, gui seguitur, continentes: 


1. Interrogatus guandogue, guare 
deus mundum non prius produ- 
xerit, respondit tunc, sicut nunc,g0d 
deus non potuit primo producere 
mundum, guia res non potest age- 
re, anteguar sit; unde guamcito de- 
ųs „fuit, tamcito mundum creavit. 


2. Item concedi potest mundum 
žuisse ab eterno. 


3. Item simul et semel, guando 
deus fuit, guando filium sibi coe- 
ternum per omnia coegualem deum 
„genuit, etiam mundum creavit. 


4. Item in omni opere. etiam ma- 
lo, malo inguam tam pene, guam 
culpe, manitestatur et relucet egua- 
liter gloria dei. 


5. Item vituperans guempiam vi- 
tuperio ipso peccato vituperii laudat 


deum, et guo plus vituperat et gra- . 


vius peccat, amplius deum laudat. 


6. Item deum ipsum guis blas- 
phemando deum laudat. 


7. Item guod petens hoc aut hoc 
malum petit et male, guia negatio- 
nem boni et negationem dei petit, 
et orat deum sibi negari. 


8. Oui non intendunt res, nec ho- 
nores, nec utilitatem, nec devotio- 
nem internam, nec sanetitatem, nec 
premium, nec regnum celorum, sed 
omnibus hiis renuntiaverunt, etiam 


Eckehartas, užklaustas, kodėl 
Dievas ne anksčiau sutvėrė pasaulį, 
atsakė, kad jis negalėjo jo anksčiau 
sutverti, nes neegzistuojąs dalykas 
negali veikti, taigi savo atsiradimo 
momentu Dievas sutvėrė ir pasau- 
lį. [Tas formulavimas remiasi Ecke- 
harto mintim, kad pasaulis nesutver- 
tas, bet kad jis buvo nuo amžių, 
kaip ir pats Dievas]. 

Tokiu būdu galima tvirtinti, 
kad pasaulis buvo nuo amžių. 


Dievas vienu ir tuo pačiu aktu, 
kuriuo jis tapo Dievu ir kuriuo 
pagimdė savo Sūnų, visada ir visiš- 
kai esantį tuo pat, kas ir Dievas, 
sutvėrė ir pasaulį. 


Visuose dalykuose, neišskiriant 
nė blogybių, pav., bausmėj ir nusi- 
dėjime, reiškiasi ir, tarsi, šviečia 
Dievo didybė. 

Dievas garbinamas ir ką nors 
šmeižiant, ir juo dangiau kas šmei- 
žia ir tuo vis daugiau nusideda, 
juo labiau jis Dievą garbina. 


Dievą garbina ir tas, kuris Įį 
patį šmeižia. 

Kas šio ar to prašo, tas blogai ir 
blogo prašo, kadangi jis tuomi prašo 
Gėrio ir paties Dievo neigimo ir 
meldžiasi, kad Dievas nuo jo atsi- 
trauktų. 


Tuose, kurie nesiekia nieko 
konkretaus: nei garbės, nei naudos, 
nei vidujinio pamaldumo, nei šventu- 
mo, nei atlyginimo, nei dangaus 
karalystės, — viso to išsižada, nors 
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'guod suum est, in illis hominibus 
honoratur deus. 


0. Ego nuper cogitavi, utrum ego 
vellem aliguid recipere a deo vel de- 
siderare: ego volo de hoc valde bene 
deliberare, guia ubi ego essem acci- 
piens a deo, ibi essem ego sub 
eum vel infra eum, sicut unus famu- 
lus vel servus, et ipse sicut domi- 
nus in dando, et sic non debemus 
esse in eterna vita. 


10. Nos transiormamur totaliter in 
deum et convertimur in eum; simili 
modo, sicut in sacramento panis con- 
vertitur in corpus Christi: sit ego 
convertor in eum, guod ipse me ope- 
ratur suum esse unum, non simile; 
per viventem deum verum est, guod 
ibi nulla est distinctio. 


11. Ouicguid deus pater dedit tilio 
suo unigenito in humana natura, hoc 
totum dedit michi: hic nihil excipio, 
nec  unionem, nec  sanctitatem, 
sed totum dedit michi sicut sibi. 


12. OGuicguid dicit sacra scriptura 
de Christo, hoc etiam totum verifica- 
tur de omni bono et divino homine. 


13. Guicguid proprium est divine 
nature, hoc totum proprium est homi- 
ni iusto et divino; propter hoc iste 
homo operatur guicguid deus opera- 
tur, et creavit una cum deo celum 
et terram, et est generator verbi eter- 
ni, et deus sine tali homine nesciret 
guicguam facere. 


14. Bonus homo debet sic contor- 
mare voluntatem suam voluntati di- 
vine, guod ipse velit guicguid deus 
vult: guia-deus vult aliguo modo me 
peccasse, nollem ego, guod ego pec- 
cata non commisissem, et hec est 
vera penitentia. 


Meister Eckehart 


į tai turėtų ir daug teisių — to- 
kiuose žmonėse Dievas yra tikrai 
išgarbintas. 


Nesenai aš apmąsčiau, ar iš ti- 
kro galėčiau ko nors iš Dievo lauk- 
ti ar gauti, ir į tai man reiks dar 
labiau įsigilinti, nes, jei aš ką nors 
iš Dievo priimčiau, būčiau už 
Jį žemesnis, būčiau, lyg koks tarnas 
ar vergas, Oo Jis būdamas teikėjas, 
būtų Viešpats, — tačiau amžinajame 
gyvenime taip negali būti. 


Mes visiškai pasikeičiam ir tam- 
pam Dievų; panašiai, kaip Sakra- 
mente duona kad keičiasi į Kristaus 
kūną, aš keičiuos į Jį, kad Jis mane 
produkuotų, kaip tikrą, vieningą, ne 
vien panašią Jo paties esmę. Gy- 
vuoju Dievu, tiesa, kad čia nėra jo- 
kio skirtumo. 


Dievas Tėvas visa, ką davė vie- 
natiniam savo Sūnui žmogiškoje Jo 
prigimtyje, davė ir man. Neišskiriu nei 
vienumo su Jo esme, nei Jo tobulumo. 
Visa tai lygiai duota man,kaip ir Kristui. 


Visa, ką Sv. Raštas nusako apie 
Kristų, išsipildo (pasitvirtina) ir kiek- 
viename gerame ir su Dievu susi- 
vienijusiame žmoguje. 


Teisingasis ir su Dievu susi- 
vienijęs Žmogus pilnai turi visa 
tai, kuo pasižymi dieviškoji prigimtis. 
Dėlto veikdamas toks žmogus daro 
visa, ką ir Dievas; kartu su Dievu 
jis sukūrė dangų ir žemę, jis yra am- 
žinojo žodžio kūrėjas, ir be tokio 
žmogaus Dievas nežinotų, ką daryti. 


Gerasis žmogus savo valią turi 
taip priartinti prie Dievo valios, kad 
jis visko norėtų taip, kaip Dievas nori: 
jei Dievas kokiu nors būdu panorėtų, 
kad aš būčiau nusidėjęs, tai aš ne- 
turėčiau nenorėti būti nenusidėjęs— 
toks yra tikras atgailos nusiteikimas. 
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15. Si homo commisisset mille pec- 
cata mortalia, si talis homo esset 
recte dispositus, non deberet velle, 
se ea non commisisse. 


16. Deus proprie non precipit actum 
exteriorem. 


17. Actus exterior non est proprie 
bonus nec divinus, nec operatur ip- 
sum deus proprie negue parit. 


18. Affieramus fructum actuum non 
exteriorum, gui nos bonos non ta- 
ciunt, sed actuum interiorum, guos 
pater in nobis manens facit et ope- 
ratur. 


19. Deus animas amat, 


non opus 
extra. ; 


20. Guod bonus homo est unigeni- 
tus tilius dei. 


21. Homo nobilis est ille unigeni- 
tus fillius dei, guem pater eternaliter 
genuit. 


22. Pate: generat me suum filium 
et eundem filium.  Guicguid dėus 
operatur, hoc est unum, propter hoc 
generat ipse me suum tilium sine 
omni distinctione. 


23. Deus est unus omnibus modis 
et secundum omnem rationem, ita 
ut in ipso non sit invenire aliguam 
multitudinem in intellectu vel extra 
intellectum; gui enim duo videt vel 
distinctionem videt, deum non videt, 
deus enim unus est extra numerum 
et supra numerum, nec ponit in 
unum cum aliguo. Seguitur:  nulla 
igitur distinctio in ipso deo esse 
potest aut intelligi. 
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Jei žmogus būtų padaręs ir tūks- 
tantį mirtinų nuodėmių, bet jei jis būtų 
tikrai nusiteikęs, jis neturėtų geisti 
jų neišsipildymo. 


Dievas ne būtinai reikalauja išo- 
rinių darbų. 


Išorinis darbas kaipo toks nėra 
geras arba dieviškas, ir Dievas jo 
negimdo ir nedaro. 


Ne išorinio veikimo atneškime 
savo vaisus, nes tokie mūsų 
netobulina, o vidujinio veikimo vai- 
sius, kuriuos mumyse gyvendamas 
Tėvas išpildo. 


Dievas myli sielą, o ne išorinį 
darbą. 


Gerasis žmogus yra viengimis 
Dievo Sūnus. 


„Prakilnusis“ žmogus yra tas 
pats viengimis Dievo Sūnus, kurį 
Tėvas yra nuo amžių sutvėręs. 


Tėvas sukuria mane, kaip vie- 
natinį ir tą patį savo Sūnų. Visa 
ką Dievas veikia yra viena, todėl, 
mane Jis sutvėrė be jokių skirtumų, 
kaip savo Sūnų. 


Dievas, iš viso, kaip į Jį žiūrė- 
sim, yra tik Vienas taip, kad neran- 
dama jokio sudėtingumo nei Jo sub- 
stancijoj, nei veikime, nes kur reiš- 
kiasi dvilypumas arba skirtingumas, 
ten Dievo nėra dėlto, kad Jis, kaip 
Vienas, yra už ir virš ribų visokio 
skaičiavimo, ir to vieningumo su nie- 
ku kitu nesudaro, taigi skirtingumo 
Dievuje ir nėra, ir tokio negali būti 
Jame susekama. 


134 J. Eretas: 

24. Omnis distinctio est a deo alie- 
na, negue in natura negue in perso- 
nis; probatur: guia natura ipsa est 
una et hoc vnum, et guelibet perso- 
na est una et id ipsum unum, guod 
Natura. 


25. Cum dicitur: Simon diligis me 
plus hiis? sensus est, id est plusguam 
istos, et bene guidem, sed non per- 
fecte. In piimo enim et secundo et 
plus et minus et gradus est et ordo, 
in uno autem nec gradus est nec 
ordo. Oui igitur diligit deum plus 
guam proximum, bene guidem, sed 
nondum perfecte. 


26. Omnes creature sunt unum pu- 
rum nichil: non dico, guod sint guid 
modicum vel aliguid, sed guod sint 
unum purum nichil. 


Meister Eckehart 


Dievuje, nei Jo esmėje nei asme- 
nyse jokios distinkcijos nėra. Įrody- 
mas: esmė yra Viena ir toji Viena 
yra kaip tik tai, kas sudaro esmę, bū- 
tent, kiekvienas asmuo. 


Kai sakoma: Simonai, ar tu mane 
myli daugiau, negu tie, tai, matyt, 
prasmė yra ta: tu myli mane daugiau, 
negu tie, labai myli, tačiau ne tobu- 
lai, nes, jei kalbama apie pirmą ir an- 
trą, apie daugiau ir mažiau, tai įve- 
damas tam tikras laipsniavimas, tačiau 
Vieno tokio laipsniavimo negali 
būti. Todėl, kas Dievą myli labiau 
už savo artimus, tiesa, Jį labai myli, 
tačiau ne tobulai. 


Visi tvariniai yra grynas niekis: 
aš nesakau, kad jie būtų kas nors 
nereikšminga, arba apskritai, kas nors, 
aš tik sakau, kad jie yra grynas niekis. 


Objectum preterea extitit dicto Ekardo, guod predicaverat alios duos 
articulos sub hiis verbis: 


1. Aliguid est in anima, guod est 
increatuum et increabile; si tota ariima 
esset talis, esset increata et increabi- 
lis, et hoc est intellectus. 

rimus articulus). 


2. Ouod deus non est onus ne- 
gue melior negue optimus; ita male 
dico, guandocungue voco deum bo- 
num, ac si ego album vocarem ni- 
grum. (Secundus articulus). 


Sieloj yra kažkas, kas nėra ir ne- 
gali būti sutverta; jei visa siela būtų 
tokia, kaip tas kažkas, ji būtų nesų- 
tverta ir nesutveriama — tai yra inte- 
lektas. 


Dievas nėra nei geras, nei geres- 
nis, nei tobuliausias. Vadinti Jį geru 
yra tokia.pat nesąmonė, kaip balta 
vadinti juodu. 


Verum nos omnes suprascriptos articulos per multos sacre theologie 


doctores examinari fecimus, et nos ipsi cum fratribus nostris illos exami- 
navimus diligenter. Et demum guia tam per relationem doctorum ipso- 
rum, guam per examinationem nostram invenimus primos guindecim me- 
moratos articulos et duos etiam alios ultimos tam ex suorum sono verbo- 
rum, Guam ex suarum connexione sententiarum errorem seu labem here- 
sis continere; alios vero undecim, guorum primus incipit: Deus non preci- 
pit etc. reperimus nimis male sonare et multum esse temerarios de heresi- 
gue suspectos, licet cum multis expositionibus et suppletionibus sensum 
catholicum formare valeant vel habere: ne articuli huiusmodi seu contenta 
in cis corda simplicium, apud guos predicati fuerunt, ultra inficere valeant, 
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neve apudillos vel alios guomodolibet invalescant, Nos de dictorum fratrum 
nostrorum consilio prefatos guindecim primos articulos et duos alios ultimos 
tanguam hereticos, dictos vero alios undecim tanguam male sonantes, te- 
merarios, et suspectos de heresi, ac nichilominus libros guoslibet seu opus- 
cula eiusdem Ekardi, prefatos articulos seu eorum aliguem continentes, 
dampnamus et reprobamus expresse. Si gui vero eosdem articulos perti- 
naciter defendere vel approbare presumpserint, contra illos, gui predictos 
guindecim articulos et duos alios ultimos seu eorum aliguem sic defen- 
derint aut approbaverint, tanguam contra hereticos, adversus vero eos, gti 
alios dictos undecim articulos, prout sonant verba eorum, defenderint aut 
approbaverint, velut contra suspectos et heresi procedi volumus et manda- 
mus. Porro tam illis, apud guos prefati articuli predicati seu dogmatizati 
Tuerunt, guam guibuslibet aliis, ad guorum devenere notitiam, volumus 
notum esse, guod, prout constat per publicum instrumentum inde contec- 
tum, prefatus Ekardus in fine vite sue fidem catholicam protitens predictos vi- 
gintisex articulos, guos se predicasse confessus extitit, necnon guecumągue alia 
per eum scripta et docia, sive in scolis sive in predicationibus, gue pos- 
sent generare in mentibus fidelium sensum hereticum vel erroneum ac vere 
tidei inimicum, guantum ad illum sensum revocavit ac etiam reprobavit 
et haberi v. luit pro simpliciter et totaliter revocatis, ac si illos et illa sin- 
gillatim et singulariter revocasset, determinationi apostolice sedis et nostre 
tam se guam scripta sua et dicta omnia summitendo. Dat. Avinione VI. 
Kal. aprilis pontificatus nostri anno tertiodecimo“. 
* 


Iš šito teksto nesunku išskaityti, kad visi Eckehartui užmetami pakly- 
dimai galutinėj sąskaitoj yra galimi suvesti į vieną pagrindinį, būtent, 
kad jis permažai griežtai skyrė dieviškąją buitį bei esmę nuo sutvertojo 
esimo bei esmės, t. y., kad jis išpažino tam tikrą panteizmo 
rūšį.5 Tačiau, kaip ten bebūtų buvę, vis dėlto aišku, kad jis, 
kaip pav. vėliau Spinoza, neskelbė formulės deus sive moturė, ir nei pa- 
saulio identifikavo su Dievu, nei laikė jį Jo  emanacija. Tiek lotyniškuose, 
tiek vokiškuose savo raštuose Eckehartas dažnai tvirtina, kad pasaulį Die- 
vas sutvėrė iš nieko. Tačiau, tokiu mokslu nepasitenkindamas, jis davė 
vietos ir neoplatonizmui, ir iš Avicennos semiom žiniom, kurios jį vis 
labiau nustūmė į panteistų stovyklą. Pagrindinė jo mintis buvo ta, kad bui- 
tis (esse) ir esmė (essentia) Dievuje esą identiškos, o tvariniuose realiai 
atskirtos ir tarpusavy santykiuoja, kaip aktas ir potencija. 

Toliau jis statė sau klausimą: Koks yra tas visiems tvariniams ben- 
dras esimas? 

Jo paties duotas atsakymas į šį klausimą jį ir suklaidino dėl to, kad 
jis — priešingai kitiems scholastikams — mažiau griežtai teskyrė sutver- 
tąjį esimą nuo nesutvertosios dieviškosios buities. Anot jo, Dievo esmė 
esanti visai kitokia, negu tvarinių esmė, tačiau ir Dievo buitis ir tvarinių 
esimas (esse) tai esą tas pat, tik jiedu skiriasi tuo, kad tą esimą Dievas suteikia, 
o tvarinys jį priima. Taigi tvarinys (crea/ura) esimą teturi ta prasme, kad 
Dievo buityje jis (esimas) dalyvauja (subsistuoja) taip, kaip materija formos 
esime, kaip dalis visumoje, kaip žmogiškoji Kristaus prigimtis antrojo Die- 
vo asmens buity. „Esse dei“ yra „esse furmalium omnium“. 1š tokių prie- 
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laidų savaime plaukia tokie tvirtinimai, kaip yra antroje, popiežaus atmes- 
toje, tezėje: „//em corcedi potest mundum fuisse ab eterno“. 

Grabmanno Avignono knygyne atrasti ir paskelbti Eckeharto gues/io- 
nes iš pirmojo jo viešėjimo Paryžiuje, t. y., apie 1302/03 metus, liudija, kad 
tuo laiku Eckehartas dar nesilaikė aukščiau minėtos minties, bet jau ir ta- 
da buvo susidaręs supratimą apie buitį, kuri irgi buvo ne visai tikra 
ir nuvedė jį į panteizmą. Tuo metu Eckehartas, priešingai kitiems scholas- 
tikams, tyrą, su jokia potencija nesumaišytą esimą laikusiems tikrąją Lievo 
buitim, iš kurios ir išvedė visokias Dievo tobulybes, pažinimą statė aukš- 
čiau buities — izželligere est altius guam esse ir iš viso pažinimas jam 
rodosi esąs buities pagrindas. Dievas esąs tyras galvojimas; Jis pažįstąs 
ne dėlto, kad esąs, bet esąs dėl to, kad pažįstąs. Tokios nuomonės Eckehartas 
laikosi dėl to, kad pagal iš Liber de cau is imtus tvirtinimus: pri- 
mum rerum creaturum est esse, esse (buitis) jam atrodo, yra sutverta, esimas 
savy turi rafio creabilis, bet Dievas negali .būti sutvertas, ergo — Jis ne- 
turi esimo. /nfelligere gi tai yra kažkas aukštesnio už esmę dėlto, kad 
jis nesutvertas: „Esse ergo habet primo ratinionem creabiliset ideo dicunt aligui, 
guod in creatura esse solum respicit Deum sub ratione cause efficientis, 
essentia autem respicit ipsum sub ratione cause exemplaris. Sapientia 
autem, gue pertinet ad intellectum, non habet rationem creabilis“... Taigi 
"Dievas nėra esimas (buitis) ir dėl to nieko esančio jame negali būti. 

Vėliau tos tezės Eckehartas nebepalaikė, tačiau neatsisakė nuo tos 
minties, kad protas nėra sutvertas, o tai mintis, kurios įtaka, be abejojimo, 
atsirado ir jo koncepcija apie „nesutvertają sielos kibirkštėlę“, nes jei i7- 
tellectus ir intelligere, kaipo toks vienintelis dalykas, kuris nėra ir negali būti 
sutvertas, tai ir angelų ir žmonių protas irgi turi būti nesutvertas. Tas 
vėl kaip tik sutinka su Eckehartui primetama teze, skambančia: „Aliguid 
est in anima, guod est increatum et increabile; si tota anima esset talis, 
esset increata et increabilis, et hoc est intellectus“.— 

Konkrečiai bula buvo nukreipta prieš šešias temas, kurios visos tie- 
siog ar netiesiog išplaukia iš ankščiau pažymėtos pagrindinės minties: 

1. „Amžinasis pasaulis“ / 1, 2 ir 3 tezės/; 

2. Trejybės neigimas / 23, 24/; ) 

3. Dievybės „viršesimas“, sutvertojo „niekis“ /26 ir secundus articulus); 

4.„Nesutvertoji sielos kibirkštėlė“ (primus articulus); 

5. Žmogaus sudievinimas (10, 11, 12, 13, 21, 22, 28); 

6. Tikroji atgaila (14, 15). 


Mes tų punktų čia nenagrinėsime, nes tai yra teologų darbas. Mus 
traukia tik vienas klausimas, būtent, kodėl Eckehartas buvo apkaltintas. 

Rodosi, kad pirmoji priežastis buvo neaiškus daugelio teo- 
logiškų klausimų nušvietimas ir jo mokslo bei protavimo ne- 
vienodumas. Tą dalyką pastebėjo tiek jo laikų kritikai, kiek ir šių die- 
nų tyrinėtojai. Todėl Deniile, vienas geriausių šios srities žinovų, drįsta 
kalhėti apie „grenzenloses Durcheinander“, „Verschwommenheit“ ir „greu- 
liche Begritfisverwirrung“ Eckeharto raštuose. Kitas domininkonas, T. Gabriel 
Thėry, dabar intensyviai studijuojąs visas su Eckehartu susijusias proble- 
mas, konstatuoja tą pal, tik šiek tiek atsargesniais terminais. Jam visiškai pritaria 
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ir scholastinės filosotijos autoritetas, Mūncheno universiteto profesorius Mi 
Grabmannas. Tik vienas Karrer'is bando jį teisinti. Bet nežinia, ar jam tai 
pasiseks, mes, objektyviškai žiūrint, iš tikrųjų ne sunku pastebėti mūsų 
mistiko pažiūrų aiškumo ir vienodumo trūkumus. 

itą pažiūrų neaiškumą reikia laikyti tikrų visokių apsirikimų bei 
herezijai giminingų idejų tėvu. Lengvai pastebima jo raštuo- 
se ir kalbose tam tikra panteistinė tendencija. Net ir Karreris, visumet lin- 
kęs teisinti savo mylimąjį mistiką, užsimena apie jo raštuose ir kalbose 
pasitaikantį „beinahe pantheistisches Lebensgefūhl“. Be panteizmo pėdsa- 
kų randame dar stipriai prasimušiančių ir neoplatonizmo elementų. Aišku, 
kad viena ir kita įtaka galėjo bemistikuojantį mūsų filosofą tik dechristiani- 
zuoti. 

Visoks nesusipratimų šaltinis — kaip mums jau gerai yra žinoma— 
buvo ir jo stilius, arba beni jo beveik liguistiškas palinkimas išreikšti 
viską savotiškai, negirdėtai naujoviškai. 

* 


Eckehartas net ir pasmerktas nenustojo daręs įspūdį į savo artimus- 
pažįstamus bei mokinius. Jis, įgijęs tokiu nepaprastu būdu savotišką glo- 
reolę, dar labiau juos kėlė. (Gynęs savo profesorių tuo riteriškumu, kuris su- 
darė brangų Seusės šeimos tradicijos dalį, Heinrichas po jo mirties regėjo jį vi- 
zijo;e „Dievuje sudievintas“, kur į jo paklausimą, kaip geriausiai atlikti reli- 
gines praktikas, Eckehartas jam atsakęs: „Visai save užmiršti, viską priimti 
iš Dievo, o ne iš tvarinių, ir ramiai, kantriai pakęsti — alle woltischen 
Menschen“, 

Bulė po bylos išsprendimo buvo taip greit pamiršta, kad vos kelioli- 
kai metų praslinkus žymus tų laikų kronikas domininkonas Heinrichas- 
Hervordietis jau drįso kalbėti, kad ji buvo atkreipta prieš begardus, ir nuo- 
to laiko niekas nebežinojo apie Eckeharto pasmerkimą, kuris geriausių 
savo tautos žmonių atminty buvo Jaikomas — kaip (Goerres išsireiškė — 
„Wwunderbare, beinahe christlich mystische Gestalt*. Tikrų žinių apie jį su- 
teikė tik romantizmo įtakoje išaugę XIX. šimtm. istorikai. 

Užkulisių turi ne tik scena, bet ir teismas, turi jų ir ši byla, kurią 
režisavo visokie — kviesti ir nekviesti, kvalifikuoti ir nekvalifikuoti — 
režisoriai.  Pregeris, kuris turi gerą uoslę ten, kur reikia ką nors rasti prieš. 
Romos Kūriją, yra tikras, kad apkaltintasis — kaip ankščiau buvo minėta 
—buvo Jono XXII. politikos auka: reikėję susitarti su pranciškonais; ke- 
lias į tą susitarimą ėjęs per Eckeharto pasmerkimą. Ne vienas Pregeris- 
pranciškonus laiko reikšmingais šios bylos režisoriais. Iš katalikų jam pri-- 
taria Karreris, kuris, kaip ir Pregeris, turi tendenciją išteisinti apkaltintąjį. 
Karreris mano, kad skotistai (t. y. pranciškonai) esą labiausiai ta byla 
susirūpinę, nes juos reikėjo apraminti dėl 1323 metais įvykusios šv. Tomo- 
kanonizacijos, kuris prieš tai taip smarkiai jų buvo puolamas, nes jie norė: 
jo tą kanonizaciją sutrukdyti ir tuo pačiu suduoti smūgį nemaloniam savo 
konkurentui, domininkonų ordenui. Jų puolimas, nukreiptas prieš Eckehar-- 
tą, buvo tos pačios senos kovos tąsa, tik su pakeistu objektu, kuriuo 
1327 /29 m. buvęs kitas įtakingas nemėgiamo ordeno narys — Eckehartas 

“ Tas pats Karreris yra isitikinęs, kad dar ir kitas Romos (Avignono) iš- 
rokavimas privertęs Eckehartą pasmerkti. Tai buvo didėjančios pseudomis- 
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tinės begardų sektos. Si srovė tais laikais buvo tokia didelė, kad galėjo 
vietomis įnešti betvarkės net į visuomeninį bei valstybinį gyvenimą. Nors 
ir Bažnyčios ir valstybių vyrausybės stengėsi šią pseudo - religinę kūrybą 
kartais net labai drakoniškomis priemonėmis — pav. mirties bausme nuslo- 
pinti, bet sunkiai tai sekėsi. Dažnai pasmerktieji, norėdami pasiteisinti, nu- 
rodydavo Eckehartą, kaip savo idejų šaltinį, neišgelbėdami tuo savo kailio 
ir ant Eckeharto galvos sutraukdavo dar didesnę audrą Tik versmeį už 
kimus buvo galima tikėtis sulaikyti šį judėjimą. Šitoks galvojimas, Karrerio 
supratimu, privertęs Bažnyčios vyrausybę pasmerkti pirmą  Koelno 
profesorių. Tai buvęs savotiškos taktikos iššauktas žygis, kurio kitokiu 
atveju būtų nereikėję daryti. 94 

Visi tie XIX. ir XX. šimtmečio bandymai saviškai aiškinti bylos galą 
Ar kiek galint daugiau išteisinti apkaltintąjį, kurio tauri asmenybė visiems 
„imponuoja, darantiems objektyviškus tyrinėjimus, rodo, kad Seusės ir kitų 
meisterio pasekėjų nuotaika per šimtmečius nepasikeitė, bet rodo taip pat, 
kad šiais laikais tam ginamajam netrūksta užmetimų ir dėl to turime rimto 
pagrindo paklausti ar greta tų užkulisinių, iki tam tikro laipsnio bylos eigą 
paveikusių veiksnių, nebus buvę dar stipresnių gal net viską nulemiančių, 
sakysime, kad ir pats Eckekarto mokslas, dėl kurio ir iškilo visi ginčai? 

Todėl net ir tas, kuris į Eckehartą žiūri su didele simpatija ir yra 
linkęs daug ką jam dovanoti, turi sutikti su tuo, kad vis dėlto jo sistema 
nėra be dėmių ir kad ne be reikalo prašyti ir neprašyti tardytojai smulkiai 
ėmė ją nagrinėti. Bet jei iš vienos pusės aišku, kad jis nebuvo be ydų, 
"tai vis dėlto iš kitos pusės turime konstatuoti, jog jo byloje perdaug vie- 
tos buvo užleista jo priešams ir jų asmeniškiems išrokavimams, dėliai ko, 
suvedant galutinai jo sąskaitas, sunku pasisakyti griežta formule. Norint rasti 
Eckehartą kaltą ar jį išteisinti, nenoroms ateina į galvą iš Moličre'o veika- 
lo Le medecin malgre lui Sgnaralle'o žodžiai: 


„Les uns disent gue non, les autres disent gue oui: 
et moi je dis gue oui et gue non“. 
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48 Denitle, ibid. 628; 2? Denifle, Archiv II, 631; 

5 Denitle, Archiv Il, 632;, >! Deniile, Archiv II, 635; 

5ž Denifle, Actenstūcke 25); 53 cf. Hornstein p. 31 s; 

5 Preger, Geschichte I,363; 55 Denifle, Acten zum Process p. 636 s;. 
56 Cif. Eretas, Heinrichas Seuse ir jo traktatas apie tiesą, p. 13 ss; 

57 Bulė atspausdinta p. 130 ss; 

58 Denifle, Acten zum Prozess, p. 636. 


III. Svarbiausieji Meister Eckeharto mokslo ir mistikos bruožai. 
A. Mokslas 


1 Surasti atatinkamos medžiagos čia man daug padėjo Karrer, Mei- 

ster Eckehart, Mūnchen 1926. I Cues Jono 09 v I; Žž Erfurt 49; 
Pf. 318, alk )IBI53,121557) Et Deniile, Archiv II, 436 ss; 

a Denifle, Archiv II, 451; 

7 Dionizas — Areopagita, De cce!. hierarch. cap. 2, $3. 

Ss Pf. 113, 3; 2 Pi. 260, 18; 10 Pf. 320, 28; 

1 Pi. 269, 1; 12 Denifle, Archiv II, 437; 

1 Denifle ibid. 444; 14 Denifle ibid. 541, 3; 

15 Pi. 108, 32; 169 Trier, I. Gen. 20; 17 Trier I. Gen. 20; 

18 Denitle, Archiv II, 450; 19 Pi. 188, 29; 20 Pf. 290, 25; 

21 Jostes, Meister Eckehart und seine Jūnger, 86, 10; 

22. IJostesibid: 83,33; 2311Bt: 285, 15; 

24 Cues, Jono 89; 25 Trier, 2. Gen. 38; 

26 PL1608,-26; 21PL-175,733;-- 28 Pf-437,-28; 

29 Denifie, Archiv II, 553 7ss 30 Denifle ibid. 451; 

31 Cf. bulos 22. tezę; 37. Pf. 200, 34; 33. Pf,-201, 26; 

3 Cues Jono Os, Sap. 70 etc; Deniile, Archiv II, 418; 

š5 Trier, 2. Gen. 48; Cues, Sap. 77; 38 Trier, 1. Gen. 19; 

37 Trier, 1. Gen. 21; 38 Denifle, Archiv II, 534, 13; 

32 Denifle, Archiv II 534, 15; 40 Denifle, Archiv II, 542 23: 

41 Pf. 266, 27; 42. PE 437, 31; 

43 Dionizas -— Areopagitas, De divin. nomnin. 10, 3; 

44 -Dėniile, ibid:/681,/2 išn; > -PL-553, 14; 

46 Denifle ibid. 681; 47 Pf. 321, 7, 18 Pf. 325, 24; 

49 Denifle ibid. 460; 50 Cues, Serm. 17; 81 Pf. 08, 19; 

82 Denifle, Archiv II, 447; 53 Pf. 107, 38; 54 Pf. 107, 39; 

55 Pf. 222, 34; 96 Pf, 83, 173 97 Denifle, Archiv II, 579, 21; 

58 Pf 53, 35; 59 PE 612, 15; 60 Pf 06, 23; 

S Pf 613, 15; 02 Denifle, Archiv II 580, 7; 

68 Cues, Serm. 147;  “* Pf, 80, 24; 6 Pf. 383, 26; 

86 GCues, Serm. 170; 67 Pf:-36, 14; 68 Pf 193, 16; 

SPE 2. 0 P 383187 APL 44920: 
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72 Pf. 50, 42ss; 8 Denitle ibid. 632; 

“Pr 311, 5; 76 Pi 5,5; 76 Pi 47,3; T Pf 266, 4; 

78 Cues, Jono 123; 9 Pf. 503, 32; 80 Pi. 4, 39, 

SB 13730; 9 0Pt71546,433; 4997 1P 553785: 

84 Pf, 15, 24; 85 Trier, 1. Gen. 23; 85 Cues Sap. 73; Jono 1067 
87 Pi. 607, 344 88 Pf. 552, 16; 8? Cues Jono 112. 

90 Cues Jono 110;  ?! Hf. 552, 93; 2 Cues Jono 123, 

98 Pf 377, 40; oi Cues, Serm. 160; 95 Cues, Jono 123; 

Mb 177, 14; 97 ir 8 praleidžiami; 99 Trier, 2. Gen. 53; 100 Pf. 221, 34; 
11 Pi. 66, 77 102 Pi. 34, 10; 108 Pf, 70, 17; 

10 Ues, Jono 02:81 Ceus, Jono 112; 108 Trier, 1: -Gen::237 
107 Pf. 434, 10; 108 Pi. 611, 10; 109 Pi. 435, 23; 

10 Pf. 546, 19; 1!!! Denifle ibid. 571, 44;  11ž Denitle ibid. 504, 3; 
113 Trier, 1. Gen. 18 Il; U4 Trier, 1. Gen. 14v I; 

15 Trier, 2. Gen. 56;  U6 Trier, 2. Gen. 56; "7 Pi. 306, 30; 

118 Pf. 357, 13; 9 Trier, 1. Gen. 181; 120 Pf. 551, 33; 

121 Pf. 172, 28; 122 Cues, Serm. 160; 123 Cues, Jono 106; 

14 Cues, Serm. 144; 125 Pi. 217, 3; 128 Cues, Serm. 156, 

17 Cues, Serm. 1714; 128 Cues, Serm. 171; 2? Pt. 509, 35; 

180 Pf, 216, 24; 141 Pf. 305, 20; 182 Pf. 381, 16; 

183 Cues, Serm. 152; 184 Pi. 363, 1; 5 Pf. 588, 3; 

186 Pf 556, 36; 187 Pf. 426, 17; 188 Pf. 557, 14; 

139 Pf. 557, 30. 


B. Mistika 


140 Gues, Jono 107; 1 PE 12,0; 1 Pi: 66,26; 2 Pf::222, 37; 

IS BE 233, 8; 67, 33; 45 Pf. 555, 14; 

i Daniels, Eine lateinische Rechtfertigungsschrift des Meisters Ecke- 

hart 5, 29; 

147 Jundi, Histoire du panthėisme populaire au moyen 4.ge 278; 

145 Pf, 570, 30; 199! Pf. 486, 35; 100 Pi. 55,5; 51 Pf 153, 11; 

LD Sievers, Predigten von Meister Eckehart, 408, 67; 

163 Pf, 106, 37; 154 Cues, Jono 74; 155 Jundt ibid 220; 

156 Pf. 258, 20; 157 Pf. 428, 38; 158 Pf. 106, 37; 19 Pf. 26, 5; 

160 Cues, Jono 102; 19! Jostes ibid. 111, 36; 

162 Cues, Serm. 147; 196 Ceus, Serm. 148; 

187 Sievers ibid. 423, 41; 168 Jundt ibid. 232; 

162 Sievers ibid. 403, 10; !70 Pi. 360, 21; 11 PL363532; 

12 PR. 360, 26; Uš Pi. 20,37; 4 Pf 8, 12; 16'Pf 21, 12; 

16 Pf. 240, 1; 17 Pi. 24, 17; U8 Pf. 350, 24; 

179 Pf, 32, 38; 180 Pf. 610, 5; 18! Cues, Jono 125; 

182 Denifle, Archiv II, 611, 12 SS; 

183 Pf. 208, 2-2 184 Pi. 58, S: DO TSR 22,20, 

187 Wackernagel, Altdeutsche Predigten und Gebete 158, 70 

188 Spamer, Texte aus der deutschen Mystik des 14. und 15. Jahr- 
hunderts 65, 17; 

189 P; 22, 40; 190 Pi. 177, 33; 191 Pf, 564, 22; 

192 Pf, 563, 18; 193 Pf. 363, 31; 
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194 (Cf. Strauch, Meister Eckeharts „Buch der gėttlichen Trė- 
stung“ 43, 28; 

195PP 4017-22: 11 LP 385116 1 0PE-153:20: 

198 Pf,. 267, 5; 99 Pi. 401, 26; 200 Sievers ibid. 431, 35; 

201 Pf, 401, 26, 202 Bernhard, In Cant. 79, 1; 

208PP 267446: 1PL2185, 455: -054P 110526; 

206 Pf. 3, 21; 207 Pf, 4, 26; 208 Pf. 5, 3; 

200LPR6 15 > 10LPEL8 22329 1215: 211 Pf. 406, 29; 

212 Pi. 17, 32;  žis PF, 496, 20: 214 40, 29; 

2IPI18j 5:1 1 7385128:1406734:41 7217 Pf. 377, 14; 

2 EaPL3281737 1 )IPP 330 731417220:Pf 1553; 38; 

21Pf> 18,21; 222:PP 57442; 223 P 53, 23: 18, 34; 

2 APi5b3, 24 5 PI3401267 26 1834: 

PI 37527; 2 1PE 5117 AP 49: '21; 230 Pf, 500, 19; 


IV. Kaip Eckehartas skelbė savo mokslą. 


1 Grabmann, Neuaufgetundene Pariser Guaestionen Meister Ecke- 
harts etc, Mūnchen 1927; 

ž Grabmann 101 s; 3 Grabmann 102s; + Cif. p 136. 

3 Daugybė medžiagos šiuo klausimu sužymėta Karrer, Meister Ecke- 
hart, 6l“'ss; - * -Gf:Karrer'ibid., 88:ss; 7 G. Pf. 543, 15 ss. 

8 Ct. 54315 ss. ? Cf. 543, 21 ss, 10 Cf, 544, 25 ss. 

1 Ct. 551, 16 ss; 

LŽ Denifle, Ueber die Anfūnge der Predigtweise der deutschen Mysti- 
ker, Archiv II, 641; 

13 Lehmann 83; 14 Pf. 209, 20 s; 

15 Strauch, Buch der gėttlichen Trėostung, p. 40, 6; 

15 Berlyno Msc; germ. Guart 206, Bl. 43 a. 

17 To pamokslo rankraštis yra Nūrnbergo miesto arccyve. Sign. 
Cėnt. VI, 46. 

18 Strauch, Eckhartprobleme 10; 19 Pf. 01, 24 ss; 

20 Jostes, Meister Eckhart und seine Jūnger 7; 

21 Pf. 42, 18; 47, T, 

22 Cf. pav. Korn'o, Helander'io, Cruel' io Linsenmayer'io ir kitų bib- 
liografijoje sužymėtus veikalus. 

28 Cf. Korn'o palyginimą tarp Taulerio, Eckeharto ir Berthold von 
Regensburg'o p. 52 ss; 

24 Sprūche. Ci. Pf. 508, 6 ss; 610, 4 ss; 610, 290 ss; 609, 15 ss; 

611, 16 ss; 602, 22 ss; 609, 20 ss. 

25 Bernhart Ib Meister Eckehart, p. 185 ss; 


26 Apie Notkerį cf. Ehrismann, Geschichte der deutschen Literatur 
etc. 406 ss; 


"Unwerth-— Siebs, Geschichte der deutschen Literatur etc, p. 234 ss. 


21 Eucken R., Geschichte der philosophischen Terminologie etc. 116 5 į 
28 Ehrismahn II, 18 ss; 
29 Hirt, Geschichte der deutschen Sprache, 112; 
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80 Cf. p. 12, 65 ss; 

31 Šiuo klausimu tarp kitko rašė Mensching G., Das heilige Schwei- 
gen, Giessen 1926; 

Casel O., De philosophorum Graecorum silentio mystico, Giessen 1919; 

22 Preger, Geschichte der deutschen Mystik im Mittelalter II; 

3 Būttner, Eckehartausgabe I, p. IV; 

2 Landauer, Meister Eckeharts mystische Schrif en p. 7 s, 

35 Hauck, Kirchengeschichte Deutschiands V, 353; 

36 Engel, Deutsche Stilkunst; 37 Eucken 118. 

$8 Strauch, Eckehartprobleme 7; 3? Grimm J., Kleinere Schriften 4, 358. 

2 Cif. tuo ' "-usimu ypač Guint, Die Sprache Meister Eckeharts etc., 
p. 684 ss; pasku: Eucken 119 ir Krammo su Rattkės veikalais. 

41 Guint 690 s; > 

42 Ši Eckeharto kalbos ypatybė tyrinėtojų mažiau pastebėta kaip kitos 
ir dėl to specialiai apie ją beveik niekas nekalba. Kai kurias smulkmenas 
minėjo Eucken 121, Rattke 40. 

* Rašant šį skyrių daugiausia buvo pasinaudota R. Meyerio, J. Am- 
brazevičiaus ir kitais bibliografijoje nurodytais veikalais. 

*4 Apie viduriniais amžiais vartotus iškalbos vadovėlius gerai infor- 
muoja Korn, Tauler als Redner, p. 41 ss. Ten nurodyta ir daugiau lite- 
ratūros. 

*5 Cf. Oehl W., Mechtild von Magdeburg, Kempten - Mūnchen (o. J.) 

*5 Apie Taulerį ci. bibliografijoje pažymėti Vogt- Terhorsto, Korno ir 
Helanderio veikalus; 

*7 Apie Seusę palyginti Heyerio, Heitzo, Nicklaso ir Gebhardo darbai. 

*8 S.hmidto ir kitų čia minėtųjų autorių nuomonės semtos iš biblio- 
grafijoje pažymėtų veikalų. 


V. Ar Eckehartas buvo kaltas? 


2 Denifle, Archiv II, 630 ss: 50 Denifle, ibid. 6360. 

51 Denifle, ibid. 640: 

52 Deniflė, ibid. 636. 

53 Apie visus čia paliestuosius klausimus gerai informuoja Browes 
straipsnis „Scholastikoje“. 

54 Karrerio argumentuose, be abejojimo, glūdi nemaža tiesos, tačiau 
juose ji nevisa. Mano manymu,  Denifle, Grabmann, Thėry, Hornstein 
priėjo arčiau tiesos. 
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